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Jahrgang 55. Sult 1909. Ro. 7. 


Die Evolution und die Bibel.» 


Unjer Thema ijt: „Die Evolution und die Bibel.“ Unter Cooz 
ution verjteht man die Lehren einer modernen naturphilofophifchen 
Schule, die in der Mitte des lewten Sahrhunderts ins Leben getreten ijt, 
Die aber troß ihres großen GefchreiS nichts mejentlih Neues zutage 
gefördert hat, jondern bloß die Hypothejen Anarimanders bon Milet, 
eines Empedocles, des Demofrit und des Römers Lucretius neu drejz 


fierte und meiter ausbildete. WIS der Vater diefer modernen Schule 


gilt der Engländer Darwin, der im Jahre 1859 durch die Veröffent- 
fichung feines “Origin of Species” großes Aufjehen erregte und bald 


zahlreiche Anhänger gewann. Freilich wurden auch {chon bor diejer Zeit ‘iy 


bon berfdiedenen Naturphilojophen ähnliche Ndeen ausgefproden, fo 
3. ®. bon Laplace (geboren 1749 in Beaumont, gejtorben 1827, Berz 
fajfer des Buches „Möchanique céleste“) und bon Lamarc (geboren 
1744 in der Picardie, geftorben 1829, Werfafjer bon „Philosophie 


zoologique“). on den Schülern Darwins in der Gelehrtentwelt nen= | 
nen twit als die befannteften: Büchner, Vogt, Spencer, Lyell, Molejchott, 


Surley, Tyndall und vor allem den berüchtigten Hädel, Zoolog an der 
Univerfitat zu Sena. Gie find auf den von Darwin eingejchlagenen 
Bahnen weiter gegangen und haben mit großer Anmagung behauptet, 


daß fie oder doch ihre Wiffenfchaft imjtande fei, die großen Welträtjel 1a 
bon dem Urfprung der Welt, ihrem Verhältnis zu Gott, der Art und — 


Weife ihrer Entitehung, bon dem Beitand und den Zielen der Schöpfung 


zu löfen. Und das follte gefchehen nicht etiva durch ernites und glaus — an 


biges Forjden in der Schrift — dtefe haben fie entmeder ignoriert oder 


haben ihr nur Spott, Hohn und grengenloje Feindichaft entgegen- — 


gebracht —, jondern durch Beobachtung der Natur, duch) die Schliiffe 
der Vernunft, durch Deduftion und Induktion u. dgl. Diejenigen aber, 
welche die Ergebnifje ihrer angeblich wiffenjhaftlichen Rorfehungen nicht 


1) Auf Befehlug der Baftoralfonferen; bon Miffouri eingefandt bon 
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ohne weiteres annehmen wollten, haben jie je und je al3 Objfuranten, 
als Finfterlinge und unwiffende' Menfchen verhöhnt. 

Was die Evolutionijten zutage forderten, fand auch bald großen 
Beifall. In vielen Hörfälen, auf den Gymnafien und Kealichulen 
wurden die Theorien des Darwin und feiner Genoffen als die höchite 
Weisheit verzapft; die Halbgebildeten, die faum eine leife Ahnung bon 
der Bedeutung der oft wunderfam gebildeten Genealogie der Evolution 
Hatten, brüfteten jich mit der neuen Wilfenfchaft und jahen auf andere 
Menfchen, die diefer neuen Wiffenfchaft den Beifall verfagten, als auf 
eine niedrigere Klaffe herab, die in ihrer Entiwidlung mweit zurüd- 
geblieben fei. Auch in den Seftenfichen fanden die Evolutionstheorien 
eines Darwin viele begeifterte Anhänger. Auf Synoden und Konz 
ferengen wurde der Evolution und deren Vertretern Weihrauch ge- 
freut; auf vielen Kanzeln amerifanifcher Seftenprediger ijt Evolution 
heute noch ein beliebtes und jtehendes Thema; ja jogar auch tn den 
fogenannten pojitiven Kreifen Deutjchlands und in Futherifch jich nen- 
nenden Kirchen Deutfchlands und Amerifas macht man noch fort und 
fort der Evolution allerlei Konzefjionen, um ja nicht in den Ruf der 
Unmiifenfchaftlichfeit zu fommen. In den lebten drei oder bier Dez 
zennien haben fic) die Lehren der Evolution mit großer Schnelligkeit 
unter den gottentfremdeten Mafjen der zivilifierten Welt verbreitet. 


 Epofution ijt das Evangelium der Gogialijten und der Turnbereine. 


Erfreulich ijt jedoch, daß unter den Naturforjdhern und Phrlofophen in 
Diejer Richtung namentlich im leßten Jahrzehnt eine heilfame Reaftion 
eingetreten ijt, Die immer ftarfer wird. Wie Dennert in jeinem 
Pamphlet: „Yom Sterbelager des Dariwinismus“, nachiweiit, nehmen 
viele berühmte und hochgelehrte Männer der Wilfenfhaft eine entjchie- 


dene Stellung gegen den Darwinismus ein (Eimer m Tübingen, Fleifch- 


mann in Erlangen, Suitus Liebig 2c.). Auch ift in vielen Schriften die 
gdangliche Unmifjenfchaftlichfeit der Cbolutionstheorien nachgewiefen 


worden. Much in unfern Kreifen ijt das gefchehen, namentlich in einer 


längeren Abhandlung bon Brof. Bente in „Lehre und Wehre”, Sahrz 
gang 1900. 

Daß aber die Forfhungen der Evolutionijten lauter Irrtum g¢e- 
boren haben, dab ihre Theorien auch im Lichte der menfchlichen Ver- 
nunft nichts weiter jind als leere Hirngefpinjte und wilde Spefulatio- 
nen, fann uns Chrijten nicht allgufehr wundern. Sennzeichnet doch die 
Schrift alle Verfuche, die oben angedeuteten Welträtfel durch die Ver- 
nunft zu löfen, als eitel Wahnwis und törichte Anmapung. David 
befennt, wenn er bon Gottes Almacht, Vorfehung und gerade auch bon 


der Schöpfung der Welt redet, Bf. 139,6: „Solches Erfenntnis ijt mir 


zu wunderlich und zu Hoch; ich fann’s nicht begreifen.” Paulus, wenn 


er bon den Wunderwerfen und Wegen Gottes redet und aud die 
Schöpfung mit einbegreift, bleibt vor Veriwunderung ftehen und fagt 


Hom. 11: „Denn wer hat de3 HErrn Sinn erfannt, oder wer ijt fein 
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Ratgeber getwefen?” Man vergleiche auch, was Gott felbit Siob 38 
jagt. „Durch den Glauben merfen wir“, heißt e3 im Hebräerbriefe, 
„DaB die Welt durch Gottes Wort fertig ijt.” Wollen wir aber die 
Wahrheit über die Erjhaffung der Welt und der Menfchen mwiffen, fo 
fönnen tir das bejonders feit dem Falle nicht aus uns felbit wiffen, 
fondern miiffen uns an die Offenbarung Gottes in der Schrift halten, 
und das um jo mehr, da fein Menfch Augenzeuge der Schöpfung gez 
fwefen ijt und auch die Naturgejeße erjt mit der Schöpfung, im Anflug 
an diefelbe, in Kraft treten. Die menjchlide Vernunft ijt außerdem 
feit Dem Walle fein helles Licht mehr; fie ijt jtarblind in geistlichen 
Dingen, und auch in natiirlichen Dingen ijt fie einer fehmubigen Laterne 
gleich und einem fchartigen Meffer und muß uns deshalb auch in diefen 
ichivierigen Fragen, melde die Covolutioniiten allein durch tie Löfen 
wollen, nur gänzlich im Stiche lajjen. Will daher jemand in Diefen 
Dingen getwijje Tritte tun und jich nicht in Irrtum und Widerjpruch 
verlieren, fo muß die Schrift die oberjte Norm fein. Die erite Frage 
muß fein: Was jagt die Schrift? und nicht umgefehrt: Was jagt die 
Vernunft? um dann zu verfuchen, die Schriftausfagen den Theorien 
der Vernunft anzupaffen. 
Aber, wendet man gegen uns mit mitleidigem Achfelgucten ein, 
die Schrift ijt doch fein Lehrbuch der Geologie, Altronomie und der 
Naturkunde, fie will uns vielmehr den Weg zur Seligfeit zeigen, metter 
nichts. Al ob die Schrift nicht gleich auf dem erjten Blatte ausge- 
fprochenermaßen bon der Schöpfung der Welt und dem Urjprung aller 
Dinge handelte, und als ob die Schöpfung der Welt, und befonderz die 
Schöpfung der Menfden, in gar feinem Zujammenhange mit dem Heils- 
plan und der Heilsöfonomie Gottes ftündel Und wenn die Schrift 
aud nur im Boritbergehen von diefen Dingen handelte, fo mwifjen und 
glauben wir, daß jte uns nichts als die Wahrheit jagt. Denn alle 
Schrift ijt von Gott eingegeben. Der Heilige Geift it der Geijt der — 


Wahrheit und des Verjtandes, und follte diefer Geijt ettoa nicht die ur 


paffenden Worte gefunden haben, um auch naturwiffen{dhaftlide Wahr 
heiten dem gemeinen Manne bverjtandlich zu machen? Wollen doch 
Hacel und Konforten diefe Gabe für jich in Anfpruch nehmen! ‚ Die 
Schrift lehrt wohl vieles, was über unfere Vernunft geht, aber nichts, 
toas gegen die Vernunft ijt, nichts Unverniinftiges, auch nicht in dem, 
was fie iiber die Weltfhöpfung jagt. Was die Schrift auch itber diefe 
Fragen lehrt, entfcheidet und muß entfcheiden, auch wenn tir den naturz 
toiffenjchaftlichen Betweis zu liefern nicht imftande find, tviewohl wir | 
ung darüber freuen, daß eine ernfte und nüchterne Naturforihung 
immer wieder nicht bloß die Unbvernunft und Narrheit aller wider 
riftfichen, unbiblifchen Shiteme nachgetviefen hat, fondern auch die 
Wahrheit der Schriftausfagen bejtatigt. Aber das entfcheidende Kriz 
terion, die eigentliche Waffe, mit welcher wir alle Höhe, die fich erhebt 
gegen die Erfenntnis Gottes, befampfen, foll fire ung die Schrift blei- 


Pica 


292 Die Evolution und die Bibel. 


ben, 2 Kor. 5, 10. Go wollen mir denn auch die Evolution im Lichte 
der Schrift befehen. Der befferen Überficht halber aber wollen mir, 
indem ipir die Gpolutionstheorien und die Schrift gegeneinander hal- 
ten, der Reihe nach von folgenden Bunften handeln: 1. Von der lebten 
Urfache der Welt oder dem Weltfchöpfer; 2. bon der Art und Weije der 
Entitehung der Welt im allgemeinen; 3. bon der Schöpfung der Mens 
fden im befondern; 4. bon den Konjequenzen der Evolutionstheorien. 


1. 
Die Frage nach der lebten Urjache der Welt und der Dinge haben 


die verfchtedenen Wortführer und Vertreter der Epolutionstheorien ver= 


schieden beantwortet, je nach ihrer Stellung zu Gott. Darwin und die 


tt 


at 


u | 
{ 


- fogenannten relativen Cbolutionijten pflegten jich zunächit nur mit der 


Entitehung der Tier- und Pflanzenwelt zu beichäftigen, jchliegen aber 
auch natürlich die Frage nach der Entjtehung des Menjchen, als dem 
böcdjitentiwidelten Tiere, mit ein. Cie leugnen nicht, daß ein perfüne 


 Fiher Gott die lebte Urjache der Welt fei, wenn fie gerade auch nicht 


N 


gern bei diefem Punft verweilen. Dariwin fchreibt 3. B. in feinem 
“Origin of Species”, ©. 466: “A celebrated author and divine has 
written to me that he has gradually learned to believe to see that 
it is just as noble a conception of the Deity to believe that He 
created a few original forms capable of self-development into other 
and needful forms as to believe that He required a fresh action of 
creation to supply the voids caused by the action of His laws”; und 


i h ©. 478: “To my mind it accords better with what we know of the 
laws impressed on matter by the Creator that the production and 
extinction of the past and present inhabitants of the world should 


have been due to secondary causes like those determining the birth 
and death of the individual”; und ©. 474: “There is grandeur in 


_ this view of life with its several powers having been originally 


breathed by the Creator into a few forms or into one.” 
Natürlich gehen auch hier wieder die Anfichten der Vertreter der 
relativen oder theiftifchen Epolutionstheorien im einzelnen auseinander. 


,  Waintoright jchreibt hieritber: “Of the theistic doctrine of evolution 
_ there are theoretically three main varieties: 1) That which limits 


the supernatural action in the origination of species to the creation 
‚of primordial cells; 2) that which, while maintaining the interven- 
tion of direct or special creation, regards the origination of species 


"as being for the most part effected indirectly, 7, e., through the 


uh _ agency of natural causes; 3) that which regards God as immanent 


in natural law, and recognizes in all phenomena the result of present 


divine action.” (ehre und Wehre 46, 11.) Während die fogenannz 


ten Deijten unter den Vertretern der Evolution meinen, Gott habe die 
Entitehung der Welt ermöglicht dadurch, dak er die Urformen ge= 
Ihaften, die Welt aber dann jich gänzlich felbft überlaffen habe, um 
fig nad natürlichen Gefeben meiter zu enttvicteln, Hatten viele foz 
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genannte gläubige Naturforfder, Theologen und Prediger unter allen 
firhliden Gemeinjchaften daran feit, daß Gott zu jeder Zeit und aud 
jest noch die Weiterentiwiklung der Welt Leite und fie den Zielen, die er 
ihr gejtectt habe, entgegenführe. Der deiftifhen Anfhauung von der 
Welt huldigt auch 3. B. Dubois Raymond. Er jagt in einer Rede über 
den Neovitalismus: „Der göttliden Allmacht würdig allein ijt, fich zu 
denken, daß fie bor undenfliher Zeit durch einen Schöpfungsaft die 
ganze Materie jo gefdaffen habe, daß nach der Materie mitgegebenen 
unberbriihliden Gefeben da, wo die Bedingungen für Entftehen und 
Sortbeftehen bon Lebetwejen vorhanden waren, beijpielSiveife hier auf 
Erden, einfachite Lebetvefen entjtanden, aus denen ohne weitere Nach- 
hilfe die heutigen Erfegeinungen der Natur von einer Urbazille bis zum 
Balmenmalde, von einem Urmifrofoffus bis zu Guleimals holden Gez 
bärden, bis zu Nemtons Gehirn werden. So fommen wir mit einem 


Schöpfungstage aus und ließen ohne alten und neuen Vitalismus die 


organijdje Natur rein mechanisch entitehen.“ 
Andere Cholutionsfyjteme, die jogenannten agnoftifchen, fuchen die 
Trage nach der lebten lUrjache der Dinge, nach dem Weltenfchöpfer, zu 


umgehen. Man fönne das nicht willen, ob ein höchites intelligentes _ 


Wefen die Welt gejchaffen habe oder nicht. Mit diefer Frage habe fich 
auch die Naturforfehung nicht zu befaffen. Ihre Xufgabe fet es, alle 
Erfeheinungen in der Natur aus den jogenannten zweiten oder fefunz 


Daren Urjaden zu erflaren. Cin folder Agnoftifer mar Laplace. Ws. \ 


er einft pon Napoleon I. gefragt wurde, ob Gott die Welt gejhaffen 


habe, antivortete er: „Site, ich bedarf diefer Hypothefe nicht.” Auch 


Hädel fheint im Anfang diefen Standpunkt eingenommen zu haben. — 


So jchreibt er im Jahre 1865 (Natürl. Schöpfungsgeidichte, ©. 28): 


„Die Naturwiffenfchaft braucht niemals übernatürliche Eingriffe des N 
Schöpfer. Sicherlich nicht, da nicht daS Gebiet der Erlöfung ind der 
Wunder, fondern das der Schöpfung und der Naturgejebe ihr Gebiet tft.“ 


Wir fönnen aber aus diefen superungen fehen, daß der Agnoftizismus 
nur leicht verhüllter Atheismus iit. i: 
Die atheiftifchen Vertreter der Evolutionstheorien, twie Büchner, 


Vogt und der jebige Hädel, jeben an die Spike ihrer Weltiyiteme den m 
Sab: Ich glaube an feinen Gott, das heißt, feinen intelligenten, per= 
fonligen, allmadtigen Gott, der die Welt gejchaffen habe. Gie jagen, — 
die Welt ift Gott, die Welt, der Stoff ijt ewig und in einem efvigen | 
Kreislauf begriffen; alle Crfdheinungsformen entitehen und vergehen | 
wieder, um andern Blak zu machen, nach eigen, unveränderlichen Ger 
feben. Nach diefen Gefeben vollzieht jich das Spiel der Atome; diefem — 
Spiel der Atome verdankt alles, mas ijt, fein Dafein. Die Maffe der 
Atome ijt ungzerftörbar, underänderlic und die damit untrennbar ber= 


bundene Atomfeele ewig und unfterblid. Die Wahlverwandtichaft des 


Stoffes, jagt Molejchott, ijt die {haffende Allmacht, und Büchner twie- fe 


derholt dies. 
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Weld grimmer Ernft e8 diefen Geiftern mit ihrem Atheismus ift, 
das heißt, mit der Leugnung eines perfönlichen, bon der Weltmaterie 
unabhängigen höchiten Geiftes, der die Welt erfchaffen hat, erfehen tir 
auch) aus einigen Zitaten. Spiller fagt in jeiner- Schrift: „Gott im 
Lichte der Naturwiffenfchaft”, S.120: „Gott ijt eine unendliche, eivige, 


das heißt, unerfchaffene und unbertilgbare Gubjtang, namlich der Welt- 


ather; diefer ift der Schöpfer Himmels und der Erde; er Hat auch uns 
Menfchen gejchaffen; er regiert auch die ganze Welt; er ijt gerecht; er 
irrt niemals und ift allein unfehlbar, teil er ohne Selbitbewußtfein 
und ohne borgefebten Bineck wirkt.” Büchner fagt: „Der Stoff ift die 
alles gebarende und alles wieder in fich zurücdziehende Mutter, die alles 
gebiert und alles verfchlingt, was Hier nach Leben und Dafein ringt.“ 
(Bit. aus Fic: ECS ijt ein Gott, ©. 10.) Hackel jchreibt (Welträtjel, 
©. 117): „&3 gibt feinen Gott und feine Götter, fall3 man unter dtez 
fem Begriff perjönliche, außerhalb der Natur ftehende Wefen veriteht. 


| Diefe ‚gottlofe Weltanfchauung‘ fällt tm mejentlien mit dem Moni3= 


mus oder Bantheismus unferer modernen Naturwiffenichaft zufammen; 
fie gibt mur einen andern Ausdruck dafür, indem fie eine negative Seite 
Derfelben herborhebt, die Michterijteng der extramundanen oder über 
natürlichen Gottheit. Bn diefem Sinne jagt Schopenhauer ganz richtiq: 
Pantheismus ijt nur ein höflicher Atheismus. Die Wahrheit des Banz 
theismus bejteht in der Aufhebung des dualiitifhen Gegenfabes atvi-z 
fen Gott und Welt, in der Erfenntnis, daß die Welt aus ihrer innern 
Kraft und durch fich jelbit da tft. Der Sab des Pantheismus: Gott 


i und die Welt ijt Eins, it bloß eine höflide Wendung, dem Herrgott 
den Whjchied zu geben.“ 


Hören wir nun, was Gottes Wort zu dicjen Behauptungen und 


Nehren der Epolutionijten jagt. Vor allem fällt die Schrift ein ver=- 


nichtendes Urteil über alle Gottesleugner, über alle, die da fagen: &3 
tt fein Gott. „Die Toren fprechen in ihrem Herzen: CEs ijt fein Gott. 
Sie taugen nichts und find ein Greuel mit ihrem Wefen“, Wy. 14, 1. 
Solche Toren mögen in hohen imtern und Ehren fiken, fie mögen mit 
Titeln und Orden gejehmiücdt fein, Die Menge mag fie als Wunder der 


i Weisheit und Gelehrjamkeit anjtaunen: in diefen Worten haben fie 


ihr Urteil, das fein König und Kaifer, ja die ganze Welt nicht umftogen 
fann. Gie find Narren vor andern Narren; fie find ein Greuel vor 
Gott und den heiligen Engeln; Gottes Zorn laftet auf ihnen bejonders 
jeher, und wenn fie fchon hier elend, ohne Hoffnung und irgendimelchen 
Teoft jind, fo wird fie die Hand des Allmächtigen bejonders fchwer in 


5 der Emigfeit treffen. Sie taugen nichts, auch nicht im bürgerlichen 


Leben; jte find der größte Gemeinjdaden, eine befondere Beft der 
Menjchheit. Das fann doch jeder wiffen und einfehen, wenn er die 


Werke der Schöpfung anfieht, jet es auch nur ein Baum oder ein 


Pflanzen, das fich jcheu auf die Erde dudt, daß ein höheres Wefen 


Loa. jein miiffe, dem fie ihren Urfprung verdanfen, Wenn wir nur eine 
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elende Strohhütte auf dem Felde jehen, fo fünnen twir uns des Gee 
danfens nicht erwehren, daß jemand diefe Hütte aufgebaut habe. Und 
welcher Menfch, der jeine vollen Sinne hat, fünnte 3. B. das Straß- 
burger Münjter betreten, ohne zu fragen, wer diefen herrlichen Bau 
aufgeführt Habe. Wer fonnte auf der [ebten Weltausitellung fich die 
große Blumenuhr anjehen, ohne von jelbit den Schluß zu machen, dak 
Diefe Uhr nicht etiva das Refultat des Zufalls, des Spieles der Atome 
fet, jondern das Werf eines intelligenten Metiters. Was find aber alle 
derartigen Kunftiverfe im Vergleich mit dem über alle Maßen munderz 
vollen Weltgebaude? Und wollen wir von Gefesen reden, fo weiß jedes 
Schulfind, daß die einfachen Schulregeln, die e8 beobachten muß, bon 
einer Berjon herrühren, die Gewalt und Autorität Hat, jolche Gefebe 
und Ordnungen zu machen. Wie viel mehr zwingen uns die Nature 
gejebe, auf einen höchiten Gefeßgeber zu jchliegen, der fie gegeben hat 
und ihnen Kraft und Wirfung verleiht. „Wer hat dem Plabregen feiz 


nen Lauf auögeteilet und den Weg dem Blike und Donner?” jagt der 


Herr zu Hiob, Rap. 38, 25. „Weißt du“, Heißt eg meiter, Kap. 39, 
1. 2, „die Zeit, mann die Gemjen auf den Felfen gebären? Oder haft 
du gemerft, ann die Hirjdhe fdhtwanger gehen? Haft du erzählet ihre 


Monden, wann fie voll werden? Oder weißt du die Zeit, wann fie 


gebaren?” Schon die Naturgejeße, vie tir fie ringsum wahrnehmen, 


verfünden uns: G&S ijt ein Gott, der allen Dingen ihre Zeit und ihren 


Lauf zugeiviefen hat. Sodann haben auch die Heiden aus der Betrach- 
tung der Natur den Chluf ziehen müffen, daß ein lebendiger Gott ift, 


der fie ins Dafein gerufen hat, obgleich der fündige Menfch, um diefen 


Gott recht zu erfennen und jelig zu erden, noch einer befonderen 


Dffenbarung bedarf, nämlich der Heiligen Schrift. Rom. 1,19: „Denn 
daß man weiß, daß Gott fet, ift ihnen offenbar, denn Gott hat es ihnen 
" offenbart damit, daß Gottes unfichtbares Wefen, das ift, jeine etwige 
Kraft und Gottheit, wird erjehen, jo man des wahrnimmt an den Were 
fen, nämlich an der Schöpfung der Welt, alfo daß jie feine Entfchul= 
digung haben.” Der Menjch braucht aber nicht einmal feine Augen 


aufzuheben zu der Pracht des gejtirnten Himmels oder jinnend die — 
Blüten und Blumen des Lenzes zu betrachten, um zu twiffen, daß ein 


 höchites Wefen fei; das eigene Herz, das Getiifen, bezeugt ihm die, 
Wahrheit, dak ein höchites Wefen über der Welt waltet, dem einft alle 
Menschen Rechenschaft geben müfjen, Rom. 2, 14. Kann und foll aber 


diefe Wahrheit fon aus der Betrachtung der Welt, der Natur, und — 


auch fehon aus der Stimme unfers eigenen Herzens und Gewiffens er= 
fannt werden, und foll ung nun folde ErfenntniS mit aller Macht dazu 
bringen, daß wir den wahren Gott juchen und finden da, two er feit Dem 


Fall zu finden ift, nämlich in feinem geoffenbarten Wort, fo ijt eg über 
allen Zweifel erhaben, daß auch die Ausflucht der agnoftifchen Natur- — 


forfcher, daß e3 nicht die Aufgabe der Naturforjchung fet, feitzuftellen, 
tier die Welt gefchaffen habe, nicht gilt. Wenn jchon ein gewöhnlicher 
f ' : 
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Menfch, der fich nicht befonders mit dem Studium der Natur bejchäftigt, 
aus den Werfen der Schöpfung die Erifteng eines Gottes, feine All- 
macht und Weisheit erfennt, wenn fchon das Buch der Natur gum Lobz 
preis Gottes auffordert, und die Morgenfterne, ja der ganze Himmel, 
auch jedes Blattchen und Gräschen die Größe des Hodchften mit lauter 
Stimme verfiindet, jollte da etiva ein-Naturforfcher, der fich feines tie- 
fen Naturftudiums rühmt und mit einem vernünftigen Geift unter der 
Handhabung von Teleffop, Mifroffop und vielen andern Hilfsmitteln 
in die Wundermwerfe Gottes tiefer eindringt als andere Sterbliche, follte 
der dahintenbleiben fünnen, wenn eS gilt, Gott, dem Urheber aller 
Dinge, die Ehre zu geben? Gollte er etwa nod lange Abhandlungen 
darüber fehreiben fonnen, daß man mohl dazu berechtigt jei, zu zivei= 
feln, daß die Welt einen intelligenten Urheber habe? Go haben denn 
gerade auch die größten Naturforfcher, gegen melche Hädel und Ge- 
nofjen nur untviffende Kinder find, Gott die Ehre gegeben und befannt, 
daß jie mit der allergrößten Bewunderung und mit der tiefften Chr- 
Furcht gegen Gott bei der Betrachtung der großen Weltiwunder erfüllt 
worden jind. Detoit-Halle in feinem Vortrag über Schöpfung und 
ss Entwickhing verweift u. a. auf Namen mie Kepler, Wlorecht von Haller, 
N A Newton, Hyrtl und Auftus bon Liebig. Mäpdler fagt: „Ein echter 
—  Naturforfcher fann fein Gottesleugner fein. Wer jo tief wie wir in 
Gottes Werkitatt hineinfhaut und fo viel Gelegenheit hat, feine All- 
wiffenheit und etvige Ordnung zu bewundern, der muß in Demut feine 
Knee beugen bor dem Walten des allmadtigen Gottes.“ Dstvald Heer, 
fa der berühmteite fchiweizerifche Naturforicher, jagt in feiner „Uxcmwelt der 
Schweiz“: „Ne tiefer wir daher eindringen in die Erfenntnis der Natur, 
- Ddeito inniger wird auch unfere Überzeugung, daß nur der Glaube an 
1G einen allmachtigen, allweifen Schöpfer, der Himmel und Erde nach ewig 
N yt borbedachtem Plan erjchajfen hat, die Ratfel der Natur wie des Menz 
\ ichenleben3 zu löjfen vermag. &3 ijt daher nicht allein des Menfchen 
2 Herz, das ung Gott verkündet, fondern auch die Natur, und erit wenn 
wir bon diefem Standpunkt aus die wunderbare Gefchichte unfers Lanz 
des und feiner Pflanzen» und Tiertvelt betrachten, wird fie uns im 
van rechten Lichte erfcheinen und den höchiten Genuß gewähren.“ 
i ss Doch die Schrift bezeugt nicht bloß im allgemeinen, daß Gott die 
Welt gefhaffen hat und dap der Menfch diefe Wahrheit fon aus der 
Natur erfenne, fondern fie befehreibt uns diefen Schöpfer noch des 
näheren, um allen irrigen Vorftellungen über ihn vorzubeugen und fie 
gu iderlegen. Gott tft nicht identifch mit der Welt; er ijt nicht eine 
bloße Kraft, die im Stoff lebt, nicht, wie die Pantheijten unter den 
A  Evolutioniften twiffen wollen, ein geiftiges Prinzip in dem Mafrofos- 
‘tam mus — auch das ift nur leicht verfchleierter Atheismus —, fondern 
: 
\ 


. Gott ijt ein von der Welt unabhängiges, perfönliches, intelleftuelles 
 . Wejen, die höchite Intelligenz. „Am Anfang“, jo lautet der erite Sat 
BS index Bibel, ,,fauf Gott Himmel und Erde.“ Da tritt Gott in Gegen= 
a fab au der Welt; er war jchon, ehe die Welt war; daher fann er und 
Bit, 


is 
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die Welt nicht eins fein. „In ihm leben, weben und find wir”, Apoit. 
17, 28; in ihm haben wir unjer Wefen, aber nicht er in ung. „Er ift 
ber allen, und eS bejteht alles in ihm“, Kol. 1,17. Mehr als taufend- 
mal jpricht er in der Schrift von fich in der erjten Berjon und gerade 
auch in folden Stellen, die von der Schöpfung der Welt handeln. ef. 
45, 12 heißt es: „Ich Habe die Erde gemacht und die Menfchen darauf 
gejchaffen. Sch bin’s, des Hände die Himmel ausgebreitet haben, und — 
habe alle feinem Heer geboten.” (Bgl. auch Sef. 42, 8.) Wie oft 
reden ihn die Heiligen in der ziweiten Berjon mit dem verbum finitum 
an, und wiederum gefchieht dies auch in folden Stellen, die bon der 
Schöpfung und Erhaltung der Welt handeln. Man denfe an den 
104. Palm und an die Anrede des heiligen Vaterunjers. Er ijt die 
hochite Intelligenz; fein ijt die höchite Weisheit, und gerade auch die 
Schöpfung der Welt, in der ivir leben und die wir tagtäglich bor Augen 
haben, ijt ein PBroduft, ein Werk feiner Weisheit, jotwie auch feiner 


u 


| 


Rr 
x 


Maht und Güte. „Du Haft fie alle meislich geordnet“, jagt der 


Wfalmijt bei der Betraftung der Wundermwerfe Gottes in der Natur. 
„Denn der HErr hat die Erde durch Weisheit gegründet und durch 
feinen Rat die Himmel bereitet“, jagt Salomo Spr. 3, 19 und bez 


ftätigt damit nidt nur das eben angeführte Pjalmtort, fondern gibt 


uns auch zu berjtehen, daß, vie ein Baumeifter, der einen Palaft auf | 
führen mill, zubor einen genauen und mohlgeordneten Plan entivirft, 
ehe ex zur Ausführung feines Werkes jchreitet, jo auch Gott in jeiner 
großen Weisheit den Plan der Schöpfung zuvor entworfen habe, und. 


zivar bon Gtigfeit her. Denn „Gott find alle femme Werfe bewußt — 


bon der Welt her”, Apoit. 15, 18. Bn der Schöpfung der Welt hat 
alfo nicht der blinde Zufall getvaltet, fondern die jtarfe Hand des all» 
tweifen Gottes; es mußte auch alles feinen Zivecd haben, wenn tir auch 


diefe Bivedfmäßigfeit der Werke der Schöpfung infolge unjerer mangels — yr 


haften Kenntniffe nicht in allen einzelnen Fallen fejtitellen fonnen. 


Wie uns aber die Schöpfung Gottes Weisheit offenbart, jo auch jeine DR 


Herrlichkeit und feine Güte. Pf. 19, 1 Heißt es: „Die Himmel erz 
zählen die Ehre Gottes, und die Fefte verfündiget feiner Hände Berk 


Bi.104,1: ,Lobe den HEren, meine Seele! HErr, mein Gott, du bijt 


fehr herrlich, du bift fein und prächtig gejdmiidt.” Pi, 180,712 


„Danfet dent Hören; denn er ijt freundlich, und feine Güte mabret: RN. 


etviglid).” Die Schrift hebt es auch des weiteren gang geflifjentlich — 
hervor, daß Gott von Civigfeit her ist, während die Welt einen Anfang 


hat und deshalb nicht ewig fein fann. „Am Anfang“, heißt es, „Ihuf — 


Gott Himmel und Erde.” Die Welt hat damit einen Anfang genom= 
men, daß fie Gott fehuf, und givar aus nichts. Hebr. 11, 3 lefen mir: 
„Durch den Glauben merfen wir, daß die Welt durch Gottes Wort 
fertig ift, daß alles, twas man fiehet, aus nichts worden ijt”, oder eiwas 


genauer nach dem Urtext: „jo daß die Dinge, welche gefehen werden 


mögen, nicht fommen bon Dingen, die fichtbar find“. Go fonnte dann © 


ej 
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die Welt und der Stoff nicht etvig fein. Sie find vielmehr mit dem 
Anfang der Zeit ins Dafein gerufen worden. Vorher aber war Gott 

fchon da; er ijt ewig, nicht bloß ohne Ende, jondern ohne Anfang und 
a Ende. So fpricht auch Mofe, der Knecht Gottes: -„HErr Gott, du bijt 
| unfere Zuflucht fir und für. Ehe denn die Berge worden und die Erde 
und die Welt gefehaffen worden, bift du, Gott, bon Giwigfeit gu Ctwigz 
feit.“ Auch darüber Iaffen uns folche Stellen der Schrift, die bon der 

‚ Schöpfung handeln, nicht im Biweifel, daß der Schöpfer und der Ur= 
heber der Welt der dreieinige Gott ijt. Am erften Gag der Bibel: 
ss, Mim Anfang fehuf Gott Himmel und Erde“, fteht das Verbum trog 
N der Pluralform des Subjefts in der Cingahl. Das gibt uns zu verz 
} ftehen, daß bloß ein göttliches Wefen ijt. Wenn aber Elohim (Gott) 
i eine Bluralform tft, fo ijt daS mehr als eine Andeutung, daß in der 
a Gottheit mehrere Perfonen jind. Cs ijt eine causa efficiens prin- 
eipalis der Weltfehöpfung, nicht drei. Wher dennoch ijt die Welt als 
5 ein opus ad extra unter der Ronfurreng der drei Perjonen der Gottheit 
i ins Dafein gerufen worden. Wir fügen noch hingu, dak in der Schdpz 
# fungSgefchichte nicht nur im erjten Saß des erjten Kapitels der Genefts 
= fich eine Andeutung der heiligen Dreteinigfeit findet, fondern e3 heißt 
i gleich darauf: „Und der Geijt Gottes jchmebete auf dem Wafer”, und 
i nachher jpricht Gott: 33nw73 sbya Mwy. Hierbet ijt nicht bloß die 
~~ s Barralform des Verbums zu beachten, fondern auch die Bluralform der 

Suffixe. 
Der dreieinige Gott hat aber auch die Schöpfung der Welt nicht 
nur ermöglicht dadurch), Daß er den Uritoff geichaffen und feine Gefebe 
in denjelben hineingelegt oder auch noch dazu eigene Urformen des 
organischen oder unorganifchen Lebens hinzugefügt hat, aus twelchen 
dann die Welt fich gu dem, twas fie jest ift, entiwidelte, fondern Gott 
bat alles geichaffen, alle Kreaturen, tte wir in der Auslegung des 
-erjten Artikels befennen, jo daß auch fein Raum vorhanden ift für die 

Theorien der deijtifhen Evolutionijien. Auch was fie als tiefe Weig- 

beit vortragen, jind lauter Hirngefpinfte, und e3 fann fo wenig mit 
: den Ausfagen der Heiligen Schrift in Cinflang gebracht werden, daf 
eB bielmehr ebenjoviele Widerfprüche find, und man fann ftdh nicht 
genug wundern, daß fo viele Schriftgelehrte in den mancherlet Seftenz 
firchen fich immer wieder mit eigenfinniger Geduld der Tantalusarbeit 
unterziehen, einzelne Schriftivorte in die Gbolutionslehre einguztvangen. 
i Sn der befannten Rede des Apojtels Paulus befchreibt er Gott als den, 
der die Welt gemacht hat und alles, was darinnen ift. Gott Hat nicht 
bloß die Clemente gejchaffen, nicht bloß den Weltäther und noch einige 
Urformen dazu, fondern die Welt, ein mohlgeordnetes Shitem, in twelz 
chem die einzelnen Teile fich in völliger Harmonie mit dem Ganzen 
befinden. Mom. 1, 20 fpricht derfelbe Wpojtel von den mannigfaltigen 

Kreaturen, die Gottes wunderbare Kraft und Gottheit bemeifen, und 
nennt fie feine Werke (roınuara), die Dinge, die er erfdaffen hat, fo 
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tie toir fie bor Augen fehen. „HErr, tie find deine Werke fo groß 
und biell“ ruft der Bjalmijt aus, wenn er fich umjieht in der Schöp- 
fung und hier die Bäume, die Blumen, die Grafer 2c. erblickt, dort die 
fo mannigfaltige Tierivelt, oder wenn er die Sonne anjdaut oder des 
tachts den Mond und die zahllofen Sterne. Das ganze Heer des Hine 
mel$ und der Erde ijt aus jeiner allmadhtigen Schöpferhand herbor= 
gegangen; er hat den Bau nicht bloß angefangen, nicht bloß das Funz 
dament gelegt und es gleichjam den übrigen Baufteinen, dem Holz und 
dem Eifen, jelbjt überlafien, jich in rechter Ordnung ineinanderzufügen. 
Dies werden mir bejtatigt finden, wenn wir im zweiten Bunkt an der 
Hand bon Gen. 1 nocd näher auf das SechStagetwerf eingehen. 
(Fortiegung folgt.) 


———— + 


Was lehrt die Heilige Schrift von der Mindertaufe? 


(Auf Beihluß der Paftoralfonferenz von Mifjouri eingejandt bon 
3. U. Friedrid,) 


(Fortfegung.) 

Die Wiedertäufer, die Baptijten und ihresgleichen, jagen, fleine 
Kinder feien auf feinen Fall zu taufen, und zivar darum nicht, weil, 
ganz abgefehen davon, daß Chrijtus es nicht befohlen habe, Ddiefe 
Kleinen a. den Glauben noch nicht hätten. Wer aber nicht glaube, 
der dürfe auch nicht getauft werden. Aber felbjt wenn auch der Glaube 
durch die Taufe getvirft würde, was nicht der Fall fet, dürften dennoch) 
die Kleinen nicht getauft werden, meil jie b. noch gar nicht glauben 
fönnten. Demnach fet die Kindertaufe nicht nur nicht recht, jondern 
auch vergeblich. Diefe Einmwürfe zu imiderlegen, das ijt vornehmlich 
die Aufgabe unferer dritten Thefe, die alfo lautet: Die Heilige Schrift 
berfichert uns, daß auch die Heinen Kinder der feligen Frucht der het- 
figen Taufe teilhaftig werden. — Pielleicht ließe jich der Wortlaut 
diefer Thefe in eine etwas andere Zafjung bringen, in ber das, twas 
befonders betont werden joll, noch deutlicher zum Ausdruf fommt, 
nämlich dies, daß auch der Säugling ein subjectum baptismi fei. 
Man könnte diefen Gedanken vielleicht fo zum Ausdrud bringen: „Auch 


die Heinen Kinder find zu taufen, weil auch fie durch die heilige Taufe 


toiedergeboren werden fünnen, twiedergebärbar find, oder teil auch an 
ihnen die Wirfung der Taufe fich vollziehen fann.” Die Gache bleibt 
ja diefelbe; es handelt ji) nur um den mehr oder minder deutlichen 
Ausdrud. : 
Mit diefer Thefe find mir bei dem fehtoierigjten und zugleich auch 
gefährlicäiten Punkte in diefer ganzen Arbeit angefommen. Schwierig 
ift der Gegenftand, den wir in Ddiefer Thefe behandeln mitfjen, teil : 
wir ung dabei mit Fragen bejdaftigen müfjen, die auf dem Gebiete * 
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der Seele fliegen. Die Seele aber fann man nicht dejtillieren oder 
friftallifieren. Kein Segiermeffer vermag fie gu zerlegen. Auch das 
ftärfite Mifroffop ijt nicht imftande, fie zu entdecfen oder ihr Wefen 
zu offenbaren. Die Eriftenz der Seele und die Wirklichkeit ihrer 
Tätigfeit ijt befannt durch ihre in die Erfeheinung tretenden Wir- 
fungen. Die Seele hat Bemwußtfeit, fie denkt, fie wird betwegt. Aber 
die Seele felbft ijt unfichtbar; fie entzieht fich bolljtandig der menjch- 
Tichen Unterjuchung und Beobadhtung. Wie die Seele denkt, mie fie 
Ginbdriice aufnimmt und dadurch beeinflußt wird, das jind Fragen, auf 
die auch der Gelehrteite hier auf Erden auf immer die Anttvort fchuldig 
bleiben muß. C8 ift daher gewiß richtig, wenn D. Sofeph Haven im 


 Borivort zu feiner “Mental Philosophy” (Bofton, 1871) fchreibt: 
“The difficulty of discussing with clearness and simplicity, and, at 


the same time, in a complete and thorough manner, the difficult 


problems of Psychology, will be understood only by those who make 
the attempt.” Da3 gilt aber fcon von der Behandlung pfychologticher 
Fragen betreffs Crivacdfener, aljo joldher, bet denen die Tätigkeit der 
Geele Durch Neden und Handeln erfennbar wird, die diefe Tätigkeit 
der Geele auch in jich felbit beobachten und darüber Ausfagen machen 
fönnen. Um mieviel {chivieriger muß e3 da erjt fein, Dabon zu reden, 


wenn e3 jih um Kinder und Säuglinge handelt! Und doch wieder ilt 
der Gegenjtand, den wir in diefer Thefe behandeln, durchaus nicht 


fehtwierig, jondern fehr leicht, einfach und Far, wenn wir nämlich 
immer das eine bedenken, daß es unjere Aufgabe nicht it, pfychologifche, 


 metaphyiifche, philofophifche Probleme zu löfen oder die Neugierde der 


Vernunft zu befriedigen, daß mir vielmehr nur die Aufgabe haben, 
ganz Ichlicht und einfältig das darzulegen, was Gottes Wort, das Wort 


‚der Offenbarung, über die Wirfung der heiligen Taufe bei den Kleinen 


fagt. Wir haben es alfo nur zu tun mit dem „Was“. Das „Wie“ 


 überlaffen mir getroft der Weisheit und Allmacht Gottes. Bei gar 


mandem, was tir da hören werden, wird unfere Vernunft fich ber- 
anlapt jehen zu fragen: Wie fann das möglich fein? Wie mag folches 
zugehen? Da jollen wir nun nicht vergefien, daß e3 nicht unfere Sache 
tit zu erklären, mie Das zugehen mag. Haben iwir uns überzeugt, daß 


Gottes Wort ar und deutlich fagt: Das und das gejchieht, das und 


das toird durch die heilige Taufe bei den Hleinen getvirft, dann neh- 


‚men ir das einfach an und halten uns an die göttliche Wahrheit: 
„Bei Gott ift fein Ding unmöglich.“ 


&3 verhält jich auch bei diefer Lehre gerade fo mie bei allen andern 


nib. b rijtlichen Glaubensartifeln. Gottes Wort ijt in bezug auf jede Glauz 


benglehre Mar und ungiveidentig. Die Schivierigfeiten Liegen alfo nicht 
im Worte Gottes, fondern der Menfch ijt es, der die Schwierigkeiten 
in die betreffenden Schriftitellen hineintragt Das fehen mir 


aes 3. ®. gang deutlich bei der Lehre bom heiligen Abendmahl. Ganz far 
und deutlich fpricht Chriftus: „Das ift mein Leib; das ift mein 
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Blut.” Gr erflärt alfo ausdrüdlich, wie auch fein Wpojtel Paulus, daß 
der Kommunifant im Abendmahl feinen wahren Leib, der für ung ge- 
geben ijt, fein wahres Blut, das für uns vergofjen tft, empfängt. Da 
ijt alfo nicht die allermindeite Schwierigkeit, menn man Ddiefe Worte fo 
annimmt und glaubt, mie fie lauten, twie fie dajtehen. 


Do woher tft denn der traurige Yammer des Saframentzitreites — 
gefommen? Gang gewiß nicht daher, weil eta die Teftamentsworte . 


nicht flar und unmifberjtandlid wären; nicht daher, teil dieje Lehre, 
twie fie offenbart ijt, Widerfprüche oder Schwierigkeiten enthielte. Nein, 
da3 ganze Unglücd ijt daher gefommen, dag Männer ivie Bwinglt mut. 


iwillig jelbfterdachte, jelbftgemadte Schwierigkeiten in den Text hinein= . 


getragen haben. Sie machten ihre Vernunft zur Richterin über Gottes 
Wort und Werk; fie unterjtanden fic, mie Luther es ausdrücdt, „den 
Tert zu meiftern“; fie fragten: „Wie mag folches zugehen?“ Und 
da ihre Vernunft das „Wie“ nicht verjtehen, nicht ergründen fonnte, 
fo verwarfen fie, al echte Rationaliiten, auch ohne meiteres das „Was“ 
und erflärten die Iutherifche Schriftlehre von der wahren Gegenwart 


bes Leibes und Blutes des HErrn im Abendmahl für jchwwierig, une 


wahr und voller Widerjprücdhe. Dieje Qwinglifdhe Schwärnterart haben 


wir aber von Natur alle an uns. Unfer alter Adam ijt ein eingefleifche 


ter Rationalift, der nur das annehmen till, was er beritehen, begreifen 


fann. Darum ijt borhin der Gegenftand, den wir in biefer dritten © 


Theje zu befpreden haben, nicht nur fchivierig, fondern auch gefährlich: 


genannt worden. Nicht alg ob die Lehre bon der Wiedergeburt der 


Kleinen durch die heilige Taufe an und für fich gefährlich, wäre. © nein, 


die ift heilfam und über Die Maen tröftlih. Aber jie fann für ung 
gefabrlih werden, menn wir nicht in findlidher Ginfalt bei Dent 
Buchitaben der Offenbarung bleiben, fondern der Vernunft die Bügel 
fchtegen Iafjen, über das Wort hinaus gehen, erklären wollen, mas Gott 


nicht erflart hat, befchreiben wollen, was nun einmal in der Schrift , 


nicht bejchrieben tft, furz, wenn wir unferer Vernunft die Geheimnifje 


ber Werke Gottes plaufibel machen wollen. Wenn irgendivo, fo gerät 


man gerade bei diejer Lehre in die Gefahr zu grübeln und gu philofo= 


phieren, und daS ijt eben das Gefährliche. Wn eben diefer Klippe ita 
denn auch fon mandes Glauben3{difflein elendiglich zerfchellt worden. 


Gs gilt daher auch hier, in findlicher Einfalt bet dem Haren Worte 
Gottes bleiben und die fuperfluge Vernunft gefangen nehmen unter 


den Gehorfam Chrifti. Dann wird einem auch diefe Lehre Hell und 
Mar aus dem Schriftmort entgegenleucäten, und man wird bewahrt — 
bleiben vor der Gefahr, fi in das Labyrinth menfchlicher Srrtümer zu 


verlieren. | a 
Wie jede Lehre der göttlichen Offenbarung, jo ift auch gerade die 


“Lehre von der heiligen Taufe ein Glaubensartifel. Wir fonnen und 


follen da nicht alles veritehen und mit unferer Vernunft ergeünden, 
fondern mir follen glauben, und zwar darım glauben, weil Gott 
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e3 in feinem Worte fagt, nicht darum, weil wir e3 verftehen oder mit 
unferer Vernunft reimen fünnen. Mag man uns deswegen dann auch 
als hirne und gedanfenlofe Menfchen verlachen, das foll uns nicht irre 
machen. Denn wahrlich, wir fünnen getroft mit Luther jagen, wenn es 
Schmwärmens gelten follte, dann fonnten auch wir-fehlvärmen, dak es 
dem Teufel eine Lujt mare. O ja, auch uns fommen bet diejer Lehre 
| allerlei „hohe, prächtige Gedanken“; aud) unfere Vernunft möchte hier 
j ihre Schwingen ausbreiten und jih hinaufjchmingen in die erhabenen 
R Regionen philofophiicher, metaphyfifdher Spekulation. Auch wir haben 
: unfere liebe Not, demiitige, gehorfame „Nachbeter“ des Wortes, des 
. Textes, de Buchftabens zu bleiben. Gerade das ijt e3, was wir be= 
H, ftändig bon Gott erbitten müffen, daß er uns durch feinen Heiligen 
Geijt die Kraft verleihen wolle, die „hohen“ Gedanken zu unterdrüden, 
3 die Vernunft zu dampfen und in findlicher Cinfalt mit Samuel zu 
fprechen: „Nede, HErr; denn deine Knechte hören.“ 

i N Spotten die Schmwärmer und falfhen Lutheraner jchon über die 
Mi Yıtherifche Schriftlehre von der miedergebarenden Kraft der heiligen 
Taufe (baptismal regeneration), jo werden fie vollends toll, wenn jie 
M zu reden fommen auf die lutherijche Schriftlehre, daß auch die Säug- 


1 Yinge (infants) Durch dies Saframent tviedergeboren twerden. Diefe 
HE Lehre nennen fie Findifchen Unfinn, Aberglauben, ein papiftijches Mär- 
H ten, Zauberet, ex opere operato-Negeret x. Die Ernjteren unter ihnen 
ae fagen: „Auch ihr Lutheraner gebt ja zu, daß die Gaframente ohne 
Glauben nicht nüßen, daß alfo die Gaframente niemandem gereicht 


werden dürfen, der den Glauben nicht hat. Mun fann aber nicht ge- 
 leugnet werden, daß die Säuglinge den Glauben noch nicht haben; 
daher muß folgen, daß fie auch nicht getauft werden dürfen.“ „Zum 
andern. Nehmen fir an, eure Lehre bon der Kraft und Wirfung der 
‚Taufe ware wirklich Schriftlehre, jo Dürftet ihr die Seinen dennoch nicht 
taufen, teil fie, da fie noch nicht zu dem Gebrauch ihrer Verftandes- 
4 frafte gefommen find, noch gar nicht glauben fönnen. Der Heilige 
 . Geift fonnte alfo in ihrem Herzen den Glauben gar nicht durch das 
Gaframent mwirfen.“ 
Bejehen wir zunächit einmal den erjten Einwurf etivas genauer. 
 &3 ijt wahr, twir geben nicht nur zu, fondern lehren und betonen mit 
gropem Ernfte und Nachdrud, dak, obwohl die heiligen Gaframente an 
und für fich Fräftig und wirffam find, fie dennoch dem ungläubigen 
Empfänger nichts nüßen, daß vielmehr zu deren rechtem Gebrauch und 
Mugen der Glaube unumgänglich notwendig fet. In unferm Reinen 
e Katechismus heißt eS daher auf die Frage: „Wie fann Wafjer folche 
0 geoße Dinge tun?“: „Waffer tut’s freilich nicht, fondern das Wort 
Gottes, jo mit und bei dem Waffer ijt, und der Glaube, fo folcjem 
Wort Gottes im Waller trauet.“ Ferner, in der Augsburgifchen Kon- 
fefiton, Art. XTILS2: „Derhalben fie (die Gaframente) auch Glau- 
ben fordern und dann recht gebraucht werden, fo man’3 im Glau-z 
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ben empfähet und den Glauben dadurch jtärfet.“ Im Lateinifden folgt 
dann nod der Bujak: „Damnant igitur illos, qui docent, quod sacra- 
menta ex opere operato justificent, nee docent fidem requiri in usu — 
sacramentorum, quae credat remitti peccata.“ (Miller, SG. 42.) Deg- 
gleien in der Apologie: „Darum jagen wir aud, daß zum rechten 
Braud der Saframente der Glaube gehöre, der da gläube der gütt- 
lichen Zufage und zugefagte Gnade empfahe, weldhe durch Saframent 
und Wort wird angeboten... .. Denn die göttliche Zufage fann nie- 
mands faffen denn allein dur den Glauben. Und die Saframente 
fein äußerliche Zeichen und Siegel der Verheikung. Darum zum 
rechten Brauch derjelben gehört Glaube.“ (Axt. XIV, $20.) Luther 
jchreibt: „Da habe ich gejagt: ES mare beffer, gar überall fein Kind 
taufen, denn ohne Glauben taufen, jintemal dafelbit das Safra= 
ment und Gottes heiliger Name vergebens wird gebraucht, welches mir 
ein Großes ijt. Denn die Saframente fonnen und follen ohne Glauben 
nicht empfangen werden, oder iverden zum größten Schaden empfangen.“ 
(Vom Anbeten des Saframents, 1523. W. XIX, 1625.) Endlich 
fehreibt Yoh. Gerhard: „SKeineswegs aber hegen wir den Wahn von 
dem opus operatum, fondern fordern allerdings den Glauben zu einem 
heiljamen Gebrauche der Taufe und erfennen mit ausdriiklichen Wor- 
ten, daß die Taufe niemandem etivas nüße ohne Glauben.“ (Zit. im 
Allg. Synodalber. 9, ©. 96.) 

Das ijt Doch deutlich genug! Und eben das ijt e3, was wir mit 
Ernit und Machdrucf betonen. Daher find wir denn auch fo vorijichtig, 
damit wir niemandem die Saframente reichen, bon dem wir nicht anz ~ 
nehmen dürfen, daß er den wahren Glauben habe. Und gerade an 
Diefem Punkte fehlt es bei unfern Gegnern gar fehr. Kein wahrer 
Tutherifcher Bajtor würde fich bereit finden laffen, die Mehrzahl derer 
zu taufen, denen 3. B. die Baptiften ohne alle Bedenfen die Taufe ge- 
währen. Die allermeiiten ihrer Tauffandidaten haben wenig oder gar 
feine Erfenntnis der Heilsmwahrheiten. In einer fogenannten Crz - 
mwecfungsverfammlung find ettva ihre Gefühle durch äußere Sinnesz 
einbdriide, 3. B. durch Schreien, Jauchzen, Weinen, Seufzen, Wusmalen — 
der Höllengualen 2c., erregt worden. Sie haben wohl auch eine Anzahl 
hriftlicher Phrafen und biblifcher Ausdrüce fennen gelernt; aber ohne 
auch nur den alleroberflächlichiten Unterricht in Gottes Wort empfangen 
zu haben, werden fie flugs getauft. Das wiirde, tte gejagt, fein treuer 
Yutherifcher Baftor tun. Und ebenfo verhält eS fich mit dem heiligen 
Abendmahl. Wozu unfer ausführlicher Unterricht im Katechismus und 
in der biblifehen Gejchichte in der Schule und im Konfirmandenunter- 
richte, ehe wir ein Mind zulaffen zur erjten Kommunion? Warum die 
Beichtanmeldung vor jeder Abendmahlsfeier? Doch nur darum: Wir 
tollen, foviel an uns ift, tun, um gu verhüten, daß fein Untwiirdiger, 
das heißt, fein Ungläubiger oder Bmweifler, das heilige Abendmahl: 
empfange. Aber wie jteht es in dem Punkte bei den allermeilten 
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Seften? Sie haben und verteidigen mit allem Eifer “open com- 
munion”, das heißt, fie lafjen jeden gu, der das Saframent bei ihnen 


nehmen till. Qa, fie laden fogar dringend dazu ein. 


„Sa, aber“, jo ertvidern ung unfere Gegner, „die Fleinen Kinder, 
die Säuglinge, haben doch feinen Glauben, und doch tauft ihr jtel Ihr 
handelt alfo nicht nur gegen das Schriftwort: ‚Wer da glaubet und 
getauft wird’, fondern auch gegen eure eigene Lehre, gegen euer eigenes 
Befenntnis.“ Das flingt nun fehr ernft und riftlid. Aber es ift 
alles Wind, erheuchelter Ernft. Fragen mir dod einmal unjere Geften 
und Shwärmer: Wie fteht es denn eigentlich bei euch mit der Lehre 
bon der natürlichen Bejchaffenheit der Kleinen neugeborenen Kinder? 
Was glaubt, was lehrt ihr denn eigentlich über diefen Punkt? Wer 
find doch die Leute, die jo viel zu fagen mwifjen bon “innocent babes”, 


bon unfduldigen Rindlein? Wer find die Leute, die da fingen: „Wenn 


Heine Simmelserben in ihrer Unjduld jterben, fo ijt das gar fein 


Tod“? Wer ijt es, der im Grunde die Schriftlehre bon dem erbjünd- 
Yichen BVerderben aller Menfchen, auch der Säuglinge, verivirft? Das 


wt find ebendiefelben Schwärmer, die fdeinbar darüber jo entrüjtet jind, 


daß wir den fleinen Kindern die Taufe geben. Und gerade Hier tft der 
Punkt, mo wir uns vor allen Dingen mit den Vaptijten zunädhit ausz 


‘einanderfeben müffen. An diefem Punfte liegt der eigentlihe Grund 


ihres Widerfpruds gegen die Kindertaufe. 


Die Yutherifche Kirche lehrt nach der Schrift, daß alle Menjchen, 


auch das foeben geborene Rindlein, bon Natur Kinder des Bornes find, 


daß fie aus findlicdem Samen gezeugt und daher Fleifch vom Fleifch 
geboren find. Anftatt von „ihrer“ angeborenen Unfehuld zu fingen, 
fingen und beten wir vielmehr: „Wafch es, SEju, durch dein Blut von 
den angeerbten Slecen.” Wir befennen bei der Taufe eines jeden 
Rindleins: luc diejes gegenwärtige Kindlein ijt in jeiner Natur 


mit gleider Sünde wie wir vergiftet und berunreinigt, Derolvegen e3 


auch des ewigen Todes und der Verdammnis fein und bleiben müßte.“ 
Was wollen die Schwärmer eigentlich? Wie foll man die Leute berz 
stehen? Berdammliche Sündenfchuld jollen nad ihrer Verficherung die 
Kleinen nicht an fich haben. Unglaubige Heiden follen fie auch nicht 
fein. Nun jagt aber die Schrift Har und deutfih: „Wer nicht glaubet, 
der pird verdammt”; „Ohne Glauben ift’3 unmöglich, Gott gefallen“ ; 


„Der Menfch wird geredht . . . allein durch den Glauben”. Da haben 


fie alfo doch jedenfalls den Gauben, wenn jie, wie ihr behauptet, ohne 
getauft werden gu müffen, felig werden? Nein, nein, freien da unfere 
Gegner, den Glauben haben fie nicht! Mlfo Sünde haben fie nicht und 
den Glauben haben fie auch nicht. Ba, was haben fie denn? Hat der 
Tiebe Gott die armen Nleinen am Ende ganz bergeffen oder iiberfehen, 


als er den großen Heilsplan zur Geligfeit aller Menfden fapte? Oder 
hat ex vielleicht für die Kinder einen befonderen, einen andern Heils- 
plan, einen andern Weg zur Geligfeit verordnet als für die GEr- 
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wachjenen? Bejehen wir einmal die Stellung der Gegner etivas ge= 
nauer. Einmal jagen fie, eS jet eine Sünde, die unmündigen Kinder 
zu taufen, da fie noch feinen Glauben Hatten und auch nicht haben 
fonnten. Das heißt doch nach der Schrift, alle unmiündigen Kinder 
liegen no im geiftlichen Tode. Denn, twie oben fehon nachgetviefen 
iporden ijt, nach der Schrift find alle, die ohne Glauben find, nod fern 
bon Gott, Kinder des Zorns, Erben der ewigen Verdammmis. Dann 
wieder jagen fie: Die Sleinen bedürfen der Taufe nicht, weil fie 
“innocent”, unjchuldig und Gott mwohlgefällig feien. Das heißt aber 
nach Der Schrift: Auch die Kleinen haben den Glauben. Denn nad) 
Gottes Wort wird der Menjfeh, jeder Menfch, einzig und allein durch 
den Glauben vor Gott gerecht, Gott wohlgefälig. Was foll man nun 
dazu jagen? Sit es nicht ein ärgerlich Gefchäft, ji” mit folchen Irr= 
lichtern abplagen zu müfjen? 


Sn unferer zweiten Theje haben wir ausführlich nachgetwicjen, ' 


daß die Kleinen der heiligen Taufe bedürfen, weil auch fie Fleijch vom 
wleijch geboren jind und daher als Sünder nicht ins Reich Gottes einz 
gehen fonnen, jie.jeien denn zubor iwiedergeboren. Co mie unfere Kinz 
Der geboren werden, liegen jie jamt dem ganzen menschlichen Gefchlechte 
unter Gottes Zorn und lud. Sie find von Natur ohne auch nur das 
geringite Fünflein getitliden Lebens; jie find vielmehr tot im erbz 
fündliden Berderben. Da ijt weder Glaube noch Liebe noch Gottesz 


furdt!!) Fragt man uns aber: Warum tauft ihr fie denn, da ihr 


doch felbft befennt, daß fie den Glauben nicht haben, und nach eurer 
Lehre auch niemand getauft werden foll, er habe denn den Glauben? 
fo antworten wir mit unferm Ratechismus: „Eben deswegen find Die 
Kinder zu taufen, damit durch die Taufe, als das ordentliche Mittel, 
der Glaube in ihnen durch die Kraft des Heiligen Geiftes erivect und 
zugleich verfiegelt werde, wodurch dann die Taufe heilfam mird.“ 
(Dietrich, Fr. 503.) 


Hier erhebt fich nun cine Frage, über die fchon viel gejtritten — 
worden ijt, ob nämlich das Kind getauft werde auf den erft durch die > 


Taufe jelbjt gefchenkten oder auf den durch die gläubige Fiirbitte der 
das Kind herzutragenden Eltern, Paten und der chrijtlichen Kirche im 
allgemeinen erjt zu twirfenden Glauben. Yn der Taufhandlung fallt 
beides zufammen; Gebet und Fürbitte und die Saframentshandlung. 
Aber da ung über diefe Frage in der Schrift feine befondere Antivort 


gegeben ijt, fo tun wir am beiten, wenn toir einfach bei dem jtehen 
bleiben, was uns Gottes Wort flar und deutlich über die Lehre von 


1) Bgl. Soh. Calvin an den Frankfurter Senator Joh. Clauburg: „Die 
fleinen Kinder empfangen die Taufe feinesweges, damit fie Gottes Kinder und 


Erben werden, fondern weil fie vor Gott [hon als folde gelten, 
wird die Gnade der Kindfchaft an ihrem Fleifche verfiegelt. Andernfalls würden 


die Wiedertäufer fie mit vollem Rechte von der Taufe abhalten.” ( Epistolae et 
Responsa. Lausannae 1576, p. 377.) 
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der Taufe fagt. Sie fagt aber, daß alle Menfchen, auch die Kinder, 
von Geburt Fleifch vom leifch geboren und daher Kinder des Borns 
und tot in Sünden find und daher twiedergeboren werden mülfen, ehe 
fie in das Reid) Gottes eingehen fünnen. Damit dies aber gejchehe, 
Das heißt, damit auch die Heinen Kindlein wiedergeboren und jelig 
werden, hat Chriftus ausdrücklich befohlen, auch die Sindlein zu taufen. 


- Nun Hat ex aber felbft beftimmt, daß niemand getauft werden darf, der 


nicht glaubt. Da er nun aber jelbit befohlen hat, daß auch die Kinder 
getauft werden follen, ohne Glauben aber niemand getauft merden 
darf, fo folgt daraus, daß bei und in der Taufe der Kleinen ein eigener 


Glaube da fein muß. Wann diefer Glaube entiteht, das fonnen wir 


nicht entfcheiden, da wir darüber in der Schrift feine Ausfagen finden. 
Nur das wiffen wir aus Gottes Wort, dak der Glaube nur durch die 


 Gnadenmittel, durch Wort und Saframent, gewirkt wird. Wir halten 


alfo fejt an Dem Worte Luthers: „Darum follen und müfjen wir darauf 
verharren, daß Gott nicht will mit uns Menjchen handeln denn durch 
fein außerlih Wort und Saframent. Alles aber, was ohne jolch Wort 


und Saframent vom Geift gerühmt wird, das ijt der Teufel.” (Schmalf. 


Art. Müller, ©. 322.) Bn der Konkordienformel heikt es: „So haben 


‚ auch die alten und neuen Enthufiajten gelehrt, daß Gott die Menjchen 


ohne alle Mittel und Snjtrument’ der Kreatur, Das ijt, ohne die auperz 


a Yiche Predigt und Gehör Gottes Worts, durch feinen Geijt befehre und 


‚zur feligmacjenden Erfenntnis Chrijti ziehe.“ (Sol. Decl., ©. 588, §4.) 


; X Wir jagen daher ganz einfach mit Luther in den Schmalfaldifchen Arti-z 


_feln, daß die Kleinen „in der Taufe gläubig werden“, „in baptismo 
__ eredere ineipiunt”. (©. 322.) Und um nicht auf allerlei Whtwege zu 


geraten, unterlajjen wir e3, über den Moment und über die Art und 


| N a Weife, in twelcher diefer Glaube, der laut Chrijti Wort bei der Taufe 
Da ijt und da fein muß, entiteht, zu grübeln. Das überlaffen wir gang 


und gar der Weisheit und der Mlmacht unfers HErrn SEfu und glauz 
ben in findlicher Einfalt, wenn er uns jagt, daß die Taufe das Bad der 


bh ‚Wiedergeburt fei, daß alfo in der Taufe auch den Kindlein der Glaube 
all. und neues geiftliches Leben gefchenft werde. 


Das bringt uns num gu dem aiveiten und wichtigiten Gintourf der 


on Schwärmer gegen unjere Lehre von der Kindertaufe, da fie nämlich 
jagen, daß ir, jelbit wenn umfere Lehre bon der Kraft und Wirkung 
re der Taufe richtig ware, dennoch die Kindlein nicht taufen dürften, da ja 
iy die Kleinen noch gar nicht glauben finnten. Neder fieht, e3 handelt fich 
_ alfo vornehmlich um die Frage: Können die Heinen Minder, infantes, 


glauben? Können fie wiedergeboren werden? Wir beantworten Dieje 
Frage mit einem emphatifchen Sal Mllerdings fonnen fie da3! Was 
berftehen mir bier unter ,,Glauben”? Ouenftedt überträgt ohne tweiz 


N = _ teres die Definition des Glaubens, wie er fich bei Erivachfenen findet, 


auf den Glauben der Kinder. Er fchreibt: „Fidem, inquam, veram, 


_ prout includit spiritualem notitiam, assensum et fiduciam seu ap- 


\ 
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prehensionem et applicationem meriti Christi.“ (V, p. 147.) Wenn 
fir aber jagen, die Mleinen glauben, fo behaupten wir damit feines- 
twegs, daß fie Die bemußte intelleftuelle Erfenntnis der Heilsmahr= 
heiten haben, ihnen bemußterweife Beifall geben und darauf ihre Buz 
berjicht feben. Wir tollen damit vielmehr nur dies ausfagen, daß der 
Heilige Geijt ihnen in der Taufe die Frucht und die felige Wirkung des 
Verdienfies Chrijti fo gucignet, daß fie dieje ebenfowoh! empfangen und 
ihrer teilhaftig werden mie die Erwadjenen. Kurz, wir fonnen fagen, 
der Heilige Geijt appliziert dem Kinde, und das Kind empfängt in der 
Zaufe die Taufgnade. Dies wunderbare Werk nun, das der Heilige 
Geijt durch dies Gnadenmittel der heiligen Taufe in dem Herzen des 
Kindleins wirft, daß er nämlich neues geijtlides Leben, neue geiftliche 
Kräfte, die Kraft zu glauben, ja den Glauben felbft in ihm wirkt, 
nennen mir nach der Schrift die Wiedergeburt, daher denn unjer Bez 


fenntnis für Wiedergeburt auch geradezu den Wusdruck „Lebendige, 


machung”, vivificatio, jest. (S.614,§ 20.) Quenftedt fcehreibt: „Das — 


Wefen, forma, der Wiedergeburt bejteht in der Schenfung des geift- 
lichen Lebens, das Heift, in der Mitteilung der Kräfte zu glauben und 
des jeligmadenden Glaubens.“ (III, p. 691.) Sromayer fchreibt: 
„Wir nehmen die Wiedergeburt als die Schenkung des Glaubens, mel- 
er die Rechtfertigung folgt.“ (Theol. Posit.-Pol., Art. XVI, Thes. 15.) 


Höpfner jchreibt: „Gott zeugt ung, das ijt, er gibt übernatürliche Kräfte 


zum Glauben.” (Disp. X. de Just., p. 936.) 3. Dlearius fchreibt: 
„Wiedergeburt im eigentliden Sinne, striete, bezeichnet die Schenfung — 


des Glauben felbjt.” (Isag. in Lib. Symb., p. 1250.) Baier fdreibt: 
„Das Wort Wiedergeburt bezeichnet eigentlich, praecise, die Schenfung 


des Glaubens. Demfelben entfprechen die Ausdrücde ‚neue Schöpfung‘, — 


‚Zebendigmachung‘ und ‚geiftliche Wufertwedung’.” (Ed. Walther, P.IIL, — 
p.178.) Und abermals: „Das Wejen der Wiedergeburt bejteht in der 


Schenkung des Glaubens.“ (L. c., p. 187.) D. Walther jchreibt in fet- 


ner Gbangelienpoftille: „Das Wort Wiedergeburt... . begreift eigente 
lich nichts anderes in fich als das neue Leben des wahren Glaubens in 
unferm Herzen... . Die Wiedergeburt, weil fie eine neue geijtlihe » 


Geburt ijt, muß ein neues geiftliches Leben, neue geijtliche Bewegungen, 
Begierden, Willen, Verjtand und Kräfte geben.” (©. 214.) 
Dak aber die Taufgnade nichts anderes fet als eben die Gnade der 


Wiedergeburt, das erhellt aus Tit. 3, 5 und Yoh. 3, 5. Da ijt nun die | 


Frage: Lehrt die Heilige Schrift Har und deutlich, daß der Heilige Geift 


auch den Heinen Kindern diefe Taufgnade, das heißt, die Gnade der * 
Wiedergeburt, applizieren, fie ihnen mitteilen fann? Mit andern Wor- ; N; 


ten: Sind nach der Schrift die Heinen Kinder wiedergebärbar? Kann — 


der Heilige Geift in ihnen neues geiftliches Leben jchaffen, fie vom geijt- 
lichen Tode erweden, ihnen neue geiftliche Kräfte, fonderlich aber den 


Glauben geben?’ Wir antworten mit Emphafe: Val Chemnib fpricht A 


fich über diefes wunderbare Werk des Heiligen Geijtes im Herzen der 
Kleinen fo aus: (7 Benn twir jagen, daß die Kleinen, Iutanten; glaube 
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oder den Glauben haben, fo ijt das nicht jo zu verjtehen, daß die Kleinen 
die Beiwegungen des Glaubens verjtehen oder empfinden, jondern es joll 
damit berivorfen werden der Srrtum derjenigen, welche meinen, die 
getauften Kleinen gefielen Gott wohl und würden felig ohne irgend- 
welches Werk des Heiligen Geiftes an ihnen, da doch Chrijtus Har jagt: 
‚&3 fet denn, daß jemand bon neuem geboren werde aus dem Wafer 
und Geiit.‘ Und mit der Vergebung der Sünden wird auch immer der 
Heilige Geift gegeben. Auch fann niemand Gott gefallen ohne den 
Heiligen Geijt”, das heißt, ohne daß er den Heiligen Getit babe, 
„Röm. 8.. Wenn es alfo gewiß tft, daß die getauften Kleinen Glieder 
der Kirche find und Gott gefallen, jo ijt auch dies gewiß, daß der Heilige 
Geijt in ihnen wirffam ift, und zivar twirffam auf eine folde Weife, 
daß fie das Himmelreich, das ijt, Gottes Gnade und Vergebung der 
Sünden, empfangen fonnen.  Chriftus befräftigt dies ausdrücklich 
Mark. 10: ‚Wahrlich, ich fage euch, wer das Reich Gottes nicht empfähet 
als ein Rindlein, der wird nicht hineinfommen.‘ Da den Kleinen alfo, 
welche zu Chrifto gebracht werden, nicht nur das Reich Gottes darz 
gereicht und gejchenft wird, jondern daß jie es auch empfangen, das ijt 
aus diefem Spruche Chrijti gewiß. ... CS muß daher der Heilige Gerjt 


‚in den Kleinen, die getauft werden, tätig (eficacem) fein und betvirfen 


(operari), daß jie DaS Reich Gottes, welches in der Taufe dargereicht 
und gejchenft wird, empfangen fonnen, auf ihre Weije, die uns weder 
genügend befannt noch erflarlich ift..... Und obgleich wir es nicht ge= 
nügend bverjtehen oder mit Worten erflären fünnen, welcher Art jene 
Arbeit und jenes Wirken des Heiligen Geijtes in den Kleinen, die ges 
tauft werden, fet, fo tit Doch das aus Gottes Wort getviß, daß fie da find 
und gejdehen. Chen diefe Handlung, diefes Werk des 
Heiligen Geiftes in den Kleinen nennen wir aber 
den Glauben und fagen, daß die Kleinen glauben. 
Denn die Shhrift nennt jenes Mittel oder Werkzeug, womit das Reich 
Gottes, das im Wort und in den Gaframenten dargereicht wird, 
empfangen mird, Glaube und jagt, daß die, die glauben, das Reich 
Gottes empfangen.“ (Examen, P. II, p. 50.) (Schluß folgt.) 


Die Mutorfdaft des Lisdes ,, FEfus, meine Zuverficht‘‘. 


ait der Anzeige des Nellefhen Werkes: „Die Gefdhichte des deut- 


fen evangelifchen Kirchenliedes“, im Maiheft diefer Monatsichrift, 
macht der Regenfent die Bemerfung: „Der Autor des Ofterliedes ‚SEfus, 


meine Zuberficht® ijt nach Nelle nicht Luife Henriette von Brandenburg, 
auch nicht des Bußliedes „Ich will von meiner Miffetat’.” Diefe Bez 
merfung gibt dem Einfender Gelegenheit, die von der Gefangbuchg- 
fommijftion in der Auguftnummer 1908 vorgefchlagene Korreftur der 
Hymmologijden Notiz unter dem Liede No. 111 zu motivieren. 


\ 
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Das Lied fteht guerjt in dem Gefangbuche:. „D. M. Luthers Bnd 
anderer bornehmen geijtreihen und gelehrten Männer Getitliche Lieder 
und Palmen. Zu Berlin, Gedrudt und verleget von Chriftoff Runge. 
Sm Jahre 1653.* In der an die ,Durdlauchtigite Fürjtin und Frau, 
Srauen Louyjen, Marfaräfin und Ehurfürjtin zu Brandenburg, geborene 
PBrinzejjin zu Oranien“, auf deren Veranlafjung die Herausgabe des 
Buches erfolgt war, gerichteten Zufchrift des Verlegers findet jich fol- 
gende Stelle: „E®. Churfürftl. Durchl. gerufen nun jelbit gnädig zu 
urtheilen, mit was großer Freude derojelben gnädigiten Befehl ich unter 
thänigft aufgenommen, den fie mir durch dero Obrijten Hoffmeifter, 
Herrn Otto von Schwerin, vor ziwey Jahren allbereit thun laffen, daß 
ich die jchönen Lutherifhen Gefange zufammen fuchen, und diefelbe nebit 
des Ambrofit Lobwaifers Pfalmen, Catehismo und täglichen Gebätlein 
in ein Buch zufammen drucfen und herfür geben follte, zu gejchtmeigen, 
daß ©. Churfiirftl. Durchl. zeither fo unabläfjig, und zivar, da Sie, 
ferne von hier gewefen, um Bejchleunigung folches Werdes erinnern, : 
und jolches Buch noch mit dero eigenen Liedern als: Cin ander ftelle 
fein Vertrauen Auf die Getvalt und Herrlichfeit 2c., Gott, der Neidh- 
thumb deiner Gitte, dem ich alles fchuldig halt 2c., SEfus, meine Yuber- 
fit Und mein Heiland, ijt im Leben 2c., Ich will von meiner Mifjethat 
zum OErren mich befehren 2c. vermehren und zieren wollen. &3 haben 
©, Churfl. Durch. nicht nur in den ibt gemeldten geijtreichen Ihren 
eigenen Liedern dero Chrijtlidjes Gemüth: mie Sie allein She Verz 
trauen auff GOTT gerichtet: mie Sie dem alle Wolthaten mit dand- 
barem Herten zufchreiben: und wie Sie die Hoffnung dero fünftigen 
einigen himlifchen Lebens allein auff Chrijtum, als einen unbeweglichen 
Felfen, gegründet, der gangen Welt fund gemachet, befondern haben 
zugleich in der That und fräfftig diejenigen mwiderleget, ja vielmehr zu 
Schanden gemacht, die aus bloßer Bophaftigteit ihres Gemüthes und 
nur der Vnterthanen unterthanigfte Affection von ©. Churfl. Durchl. die 
Evangelifche Religion der Lutherijden jo jehr hafjeten, daß Sie auch 
weder deren Befenner, noch ichttvas, jo zur felbigen Lehr gehörig, fehen 
noch weniger gebrauchen möchten.“ 

Auf obige Worte Runges gejtüßt, hat man angenommen, daß die 
dort namhaft gemachten Lieder von der Kurfürftin felbjt verfaßt feien. 
Schon in dem Buche „Zur Gejchichte der Berliner Gefangbücher“ (Ber — 
Yin, 1856) behauptet Bachmann, daß die Yutorfchaft der Nurfitrftin 
durch diefe Dedifation „wider alle dagegen erhobenen Zweifel jicher ge- 
ftellt” fet. €benjo haben andere Hymmnologen in jener Zeit geurteilt. — 
An lebhaften und fehr gewichtigen Einfprüchen gegen diefe Behauptung — 
hat es nicht gefehlt. Auffallend ijt dies, daß der Name der Kurfürftin 
mehr als ein volles Jahrhundert nach dem Erfcheinen des Liedes Hine | 
durch in feinem der zahlreichen Gefangbücher, die es aufgenommen 
haben, genannt wird. Bet der Bedeutung und Geltung feines Gejang- 
buches wird man faum annehmen fonen, daß NRunges bezügliche Ber 
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merfungen bald der Vergeifenheit anheimgefallen waren. Kannte man 
aber feine Angabe, ohne ji zur Annahme der Autorjchaft der Kurs 
fürjtin dadurch beftimmen gu lafjen, fo liegt die Vermutung nahe, daß 
man die Worte Nunges, „dero eigene Lieder“, in anderm Sinne auf- 
faßte. Nunge felbjt gibt den Text des Liedes anonym. Nun jagt man 
aivar, nach dem in der Widmung Bemerkten fei der Name bet dem Liede 
felbft überffüffig getwefen. Allein da der Herausgeber einmal durcch= 
-gängig die Autoren, joiveit fie ihm befannt waren, nannte, warum hatte 
er bei den in Rede ftehenden Liedern eine Ausnahme machen jollen? 
Alle Gefangbücher, die das Lied aufgenommen haben, vom Rungejden 
(1653) an bis 1770, jeßen ausdrüclich die Bezeichnung „Anonymus“. 
- Hundert Sabre lang hat man alfo troß jener Bemerfungen Runges nicht 
daran gedacht, die Aurfürftin für die Verfafferin zu halten. Erjt der 
gräafliche Bibliothefar H. ©. Rakmann zu Wernigerode hat die bezüg- 
Tiche Stelle der Rungefhen Widmung wieder ans Licht gezogen und die 
 Autorfhaft der Kurfürjtin daraus gefolgert. 

Während des langen Zeitraums nun, wo unfer Lied im allgemet- 
nen anonym durch die Gefangbücher ging, haben es die Hymnologen an 
Bemühungen, deffen Autor ausfindig zu machen, um fo weniger fehlen 
lafien, als das Lied zu den verbreitetiten, beliebtejten und gejegnetiten 


Gefangen unferer Kirche gehört. Anfangs riet man auf Kafpar Biegler, 


dann auf Hans bon Aftig, {pater auf Michael Schirmer. Da man das 


ji ; Ried, welches Rambach „ein anerkanntes Meijteriverf der chriftlichen 


 Poefie” nennt, und von dem C. vb. Winterfeld urteilt: „Es wird alle- 
zeit ein Aleinod bleiben aus dem heiligen Gefange der evangelifhen 


“ ‚ Kicche”, einem Paul Gerhardt, wietwohl ohne Erfolg, zugejchrieben hat, 


aft nicht zu berivundern, denn e3 würde ihm nicht zur Unehre gereicht 
haben. Gin neuer Streit über die Autorfchaft unfers Liedes entbrannte 
im borigen Jahrhundert. Der Fönigliche Hiftoriograph Prof. Dr. Preuß 


. in Berlin, der fich mit der Sache bejhäftigte, ging befonnen und gründlich 


zu Werke. Im Sabre 1860 veröffentlichte er eine intereffante, Auf> 


a i jehen erregende Abhandlung: „Hat die Kurfiirjtin Luife von Brandenz 
burg deutjche Kirchenlieder gedichtet?” Die Griinde, die ign zur Ver- 


neinung der geitellten Frage bejtimmen, find im mefentlichen folgende: 


4 I 1. Der Hofprediger Stofeh, der langjährige Beichtpater der Kurfürftin, 
hat weder in der ihr gehaltenen Lcichenpredigt noch in dem der Predigt 
folgenden „Churfürftlichen Chrengedähtnig“ ihrer als Liederdichterin 


gedacht, während er ihre Liebe zu dem Worte Gottes und gu den Liez 
et dern der Kirche gebührend Hervorhebt. Gr, der „der fterbenden Ehur= 
 fürftin in ihrer legten tödtlicden Krankheit vom 30. April (1667) an 


| : bis in ihren legten Athen (den 18. Juni) mit Gebete und geiftlichen 
(N br Unterredungen unterthänigit aufgemartet”, jagt bon ihren legten Lebens- 


tagen: „Weil Ihre Churfürftl. Durchlaudt, fobald fie in diefe Lande 
fommen, einige fonderliche geiftliche Anmuthigfeit hatten an den Hodh- 


if) va deutjchen Liedern, jo nicht anders in fich halten als Lebens-, GIaubens- 
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und Trojtlehren, welche bei allen evangelifchen Chrijten auger Streit, 


auch nach dem Licht des Neuen Teftaments verfaßt find, als haben wir 


auf die lebte, da die Stimm fehwach worden, neben den Pfalmen Davids — 


mit jolchen Liedern, welche der Hochjeligen Churfiirjtin befannt waren, 
continuiret.“ „Wäre es nicht jträfli von Stojchius gewefen”, fragt 
Preuß, „wenn er der Kurfiirjtin nicht das fehönfte Troftlied für Chris 
ften, die der Vollendung entgegengehen, gelejen oder, wenn er es, wie 


ohne Zweifel, getan, ihr in jeinem Ehrengedächtnis nicht auch die Dichter- _ 


ehre gegeben?” Allerdings wird man zugeben müffen, daß die Gr=- 
mähnung bon eigenen Liedern der Kurfürftin Hier nicht hätte unterz 


bleiben fonnen und dürfen, wenn dem fürftlicfen VBeichtvater etwas davon 


befannt gewefen wäre. 2. Sohann Criiger gibt die von Runge als 
Lieder Der Kurfiirjtin bezeichneten Gefänge in den verjchiedenen Auge 
gaben jeiner „Praxis pietatis melica“ anonym, mährend er fonft die 


ifm befannten Dichter durchgängig namhaft madt. 3. Mit befondez — 


rem Nachdruc hebt Preuß das fprachliche Bedenfen hervor, auf welches 


Ihon E.3.Koc in feinem „Kompendium der deutichen Literaturgefhichte” 


W 


4 


(pectin 1798) mit den Worten hindeutet: ,,3ndeffen berdient der — 


Sweifel einige Achtung, ob eine geborene Holländerin es in der Hodde 
deutichen Sprache je jo weit Habe bringen fünnen, um in derfelben jolche — 


AP 


Ay 


Lieder zu dichten.” Ihre Wirtfhaftsbiicher hat die Mu bollän= 


Dijch geführt, ihre Briefe fFranzöfifch geichrieben. Wm 27. Dezember 104059 
mit dem Großen Kurfüriten vermählt, fam jie erft Mitte April 1650) % 


\ 
y 
ey 


nach Berlin. Wie hätte nun innerhalb jo weniger Sabre eine frangofifd 
gebildete Holländerin der deutichen Sprache fo weit machtig werden fina, 
nen, um — felbit bei voratiglider dichterifcher Begabung — Lieder von 
fo reinem Wusdruc und fo geläufigem Versbau darin zu dichten? Cin — 


f' 
ty 


hochdeutfcher Brief der Kurfiirjtin, welcher friihejtens gleichzeitig mit dem 


Druck des Nungefhhen Gejangbuches, vielleicht aber auch noch jpäter, MN 


gefchrieben ift, lautet jo: „Gnedigster Corvorst. Ihg bit um vertsioung — 
das es neuy jar sig so slegt jastelt, aber dey oursag js vons grose vaser _ 


das jg kleyne jntrade von oragnienburg bekomen hab, jhg vil hofen, — : 
es uirt ous ender jar besser geyn, meyn genedigster Corvorst mous es = 


. 


—, für die in Rede ftehenden Lieder die nötige Sprachgetvandtheit ger 3 


herts uor dey gab enemen, das uir taltseyt bestendig bliben als euer 


onderdenyge magt von oragnienburg Louise.“ 
Dak die Feder, die diefen Brief gefdrieben hat — urteilt Breuß, 


habt habe, werde man gewiß nicht fagen dürfen. Die Kurfürftin bat, 


da ihre Mutter eine Deutfche war, gewiß von Yugend auf nicht aus 
fchlieglich unter franzöfifch-holländijchen, jondern auch unter deutjchem Rt 
Einfluffe geftanden und fich, befonders aus Anlaß ihrer ehelichen Bers "Si 
bindung, mit der deutfhen Sprache bejchäftigt; allein ein anderes Hs 3 
e3, jtch einer Sprache zur Notdurft bedienen, ein anderes, flaffifde Lies i 
der in ihr verfaffen, die jich mit dem Beiten der Art an die Seite ftellen. ‘ 


é 


( 


dürfen. Das Zeugnis Runges wird bon Preuß in feiner Weife bee | bP i 


; 
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anjtandet, nur glaubt er es in anderm als dem hergebrachten Sinne 
verftehen zu follen. Der Ausdruck „Dero eigene Lieder“ in der Rungez 
jchen Dedifation foll nämlich nur Lieblingslieder der Kurfüritin, oder 
foldje Lieder bezeichnen, die eigens für jie bon frommen Männern ber- 
faßt und von ihr mit befonderer Vorliebe gebraucht feien. Dr. Daniel 
in Halle hat jich diefer Auffaffung mit der Modifikation angefdlojjen, 
dag Runge die von der Kurfiirjtin ihm gugefandten Lieder nur irriger- 
twetje für deren eigene Arbeit gehalten habe. 

Daß der fhöne Traum, die Gemahlin des Großen Kurfüriten für 
die Verfafferin des Liedes „IEfus, meine Zuverfiht“ angujehen, bet 
allen Symnologen der Gegenwart aufgegeben ijt, dazu hat wohl am 
meijten ein Dofument beigetragen, das im Jahre 1894 ans Licht ge- 
zogen wurde. Superintendent D. theol. Wilhelm Nelle in Hamm t. W. 
veröffentlichte in genanntem Sabre in einem Fachblatt einen Artikel: 
„Noch einmal die Oranierin Luife Henriette, die Gemahlin de3 Großen 
Rurfiirften”, in welchem er aus einer im Archiv von Kanten befindlichen 
Urfunde nachtweist, welchen Anteil der Murfiirjt und feine Gemahlin an 
dem Gejchiefe der dortigen Gemeinde nahm. Der dortige Prediger, der 
fpätere Hofprediger Johannes Kunfchius, erreichte es, daß die fürjtliche 
Huld für die arme Gemeinde eine Fundation erhielt, über welche der 


Große Kurfiirjt am 3. Auguft 1658 die Urkunde vollgog. Wn der We 


lage dazu befindet jich noch ein Schreiben des Hofpredigers Runjchius 


bom 10. Augujt 1658. In diefem Schriftitüc jteht nun folgender 


Pafjus: ,,Diefes aber achte ich für allen Dingen nötig, daß Ihre Ge- 
-  meinde ein demütiges Danfjchreiben an die Kurfiirjtin abgehen ließe. ... 
| Diefes Dankfjagungsichreiben müßte in niederdeutfher Sprache gejchrie- 


pee: ben werden, weil Serenissima nicht wohl Hochdeutich Lefen fann.” 


Nach diefem urfundliden Zeugnis ift es über allen Zweifel er= 
haben, daß die Kurfiirftin, die 1658 noch nicht wohl Hochdeutfch lefen 


is Sn fonnte, jech8 Jahre früher unmöglich hochdeutfch zu dichten imftande war. 


So muß man die Hurfürjtin aus unferm Gejangbuch entfernen, und 


| das große Lied mu mit vielen andern Liedern das Schiefal der Namen- 


Tofigfeit fo lange teilen, bis man dem großen Unbefannten, der e8 ge= 


a Ddichtet Hat, auf die Spur gefommen ijt. — Auf Grund der neueren Hym- 


nologijden Korihungen ijt die Gefangbuchsfommiffion genötigt, noch 


. tweitere Streichungen fürftliher Dichter zu empfehlen. Das Lied No. 4, 


| „H6rr SEfu Chrift, dich zu uns wend’*“, ijt nicht von dem Fürften 


Wilhelm II, Herzog zu Sachjen-Weimar, gedichtet worden, und das 
Lied frommer Ergebung, No. 377, „Was mein Gott will, das g’fcheh’ 


allzeit“, darf nicht mehr dem Wütling Albrecht Alcibiades zugefchrieben 


werden. Die Anzahl der Lieder, die man früher als dichterifche Er- 


ae zeugnifje gefrönter Haupter ausgegeben hat, ift im Laufe der Jahre 


mehr und mehr zufammengefchmolzen, und e3 bleiben in unferm Gefang- 

buch nur die beiden fürftlichen Dichterinnen, die Grafinnen von Schwarz- 

burg-Rudolftadt, Umilie Juliane und Ludamilie Elifabeth, ftehen. 
Sobann Sdlerf. 
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Luther über faulen Vergleid in Glaubensfragen. Das bisher nz 
befannte Bedenfen Luthers und Bugenhagens zum Negenzburger Bud), 
welches Luther feinem Brief vom 29. Juni 1541 an den Aurfürften bei= 
legte, ijt jebt von D. 3. Hausleiter in Hölfhers „Iheologifhem Litera- 
turblatt” (Sp. 193 ff.) veröffentlicht worden. Gefunden hat D. Haus= 
leiter dies Schriftftüf in der zweiten Auflage (1549) der Schrift 
Flacius’: „Etliche Briefe des ehriviirdigen Herrn D. Martini Luthers, 
feliger Gedächtnis, an die Theologos auf den Reichstag zu Augsburg 
gejchrieben, Anno 1530. Bon der Vereinigung Chrijti und Belials, 
aus welchen man viel nüßlicher Lehr in gegenwärtiger Gefahr der 
Kirchen nehmen fann.” Wir lajjen dies infonderheit für unfere unioz 
niftifche und jynkretiftiiche Zeit wichtige Schriftitiic hier folgen: „Von 
der Nuftififation. Im Artikel von der Juftififation ijt jehr toh! geredt, 
pornher und an mehr Orten, dak alle Menjchen in Sünden geboren, 
Kinder des Borns, nichts vermögen und allein durch den Mittler ZEjum 
CHrijtum müffen zu Gnaden fommen und jelig werden, mie denn 
St. Paul durch die erjten 7 Kapitel zu'n Römern, auch in allen Epijteln 
anfänglich folch’s (ehret; da find wir gang eins. Hierbei aber muß man 
auch lehren, dak wir” [papijtifden] „Theologen bis daher geirret und 
die Leut’ verführet Haben, das ung leid ijt, mit diefen Propofitionen: 
1. Der Menich hat ein’ guten Willen zum Guten, auch in geiftlichen 
Sachen. 2. Gratia gratum faciens est charitas. 3. Fides infusa est 
gratia gratis data, etiam in impiis. 4. Peccator homo faciens, quod 
in se est, de congruo meretur gratiam. 5. Justus, habens charitatem 
cum fide infusa, meretur vitam aeternam de condigno. 6. Homo 
viribus naturalibus implet mandata Dei quoad substantiam facti, sed 
non quoad intentionem ineipientis. 7. Daß zwölf consilia evangelii 
find. 8. Daß mandata Dei non sunt impossibilia libero arbitrio.. 
Und tvas folder fehweren Beulen, Blattern, Citer und Wunden mehr 
find, die fie nicht heilen wollen, fondern heimlich verteidigen. Wo fie 
joleh’3 nicht wollen in diefem Artifel mit anzeigen, jo ift’3 gewiß, dak 
e8 eitels Teufels Gefpenjt ijt mit der Vergleidung. Denn es ftreitet ä 
ftracfs wider den Artifel de justificatione. Auch wo folche Greu’l, jo 
wider die Suftififation bis daher gelehret, nicht werden öffentlich in Prez 
digten und mit Schriften binfort verdammt und zu verdammen in faijer- 
lichen Ausichreiben befohlen, ijt iveder dem gemeinen Volf noch der Lehre 
ichtes geholfen, fondern bleibt alles, wie es vor getveft ijt. Denn es ift 
nicht allein not, was recht ijt zu lehren, jondern wie die Schrift tut, 
auch zu warnen für dem, mas unrecht ift, fic) dafür zu hüten. Man 
muß nicht allein die Schaf’ tveiden, fondern auch den Wölfen mit Heulen 
und Hunden wehren, fonjt ijt die Weide nichts. Darum ift diefer Artikel, 
fo er follt’ alfo bloß und madelnd ausgeschrieben werden, viel zu dünne — 
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und toiirde biel mehr Ungleichnis und Uneinigfeit erregen, weder bisher 
gefchehen. Der ander’ Artikel vom freien Willen. Vom freien Willen 
weiß ich nicht, was hierin befchlofien oder verglichen ijt. Aber ich wollt, 
dag man folch Wort, freier Will’, aus der Kirche tate, als das dod 
niemand ihn verftanden hat und noch nicht verftehet, dargu viel Schadens 


‘ getan bat, juxta meam et scripturae regulam: Was nicht not noch ge- 


boten ijt und doch fchadlich, joll man nicht gloffieren, fondern fehlecht 
abtun. Denn foldhe Wort’ nennet St. Paul xevopariag (1 Tim. 6, 20; 
2 Tim. 2, 16), inaniloquia, vergeblide Wort’, und verbeut fie als 
fehadlich. Aber in der Philofophie möcht‘ man’s leiden als eine fcharfe 
Burgation, die e8 zu Tod purgiert. Der dritte Artikel vom Glauben 
und guten Werfen. Weil ich auch davon nicht weiß, tft hierin zu Lehren 
wie im Xrtifel der Suftififation, daß der Glaub’ die Perjon gerecht 
made. Mom. 3 (B. 28): Wir halten, daß der Menfch ohn Zutun der 
Werk gerecht werde, allein durd den Glauben. Die Werk’ aber oder 
Liebe, mwelch’S gleich viel ift, nicht die Perjon gerecht machen, fondern 
bon der gerechimachten Berjon gejchehen, als Früchte des Glaubens, und 
bierbei muß man abermal verdammen befehlen diefe Bropofition oder 
Artikel: 1. daß die Liebe fei gratia gratum faciens, welches ijt ihr 


"einiger höchfter Grund; 2. daß der Menfch, faciendo quod in eo est, 


meretur gratiam de congruo; 3. daß der Mlenjch Gottes Gebot mit 
Werken erfüllet quoad substantiam facti, und des Dings viel. Der 


 bierte Artifel bon der Erbfünde tft recht gejtalt. Wher dabei muß aber 


mal verdammt werden: 1. daß freier Will’ liberum fei in utrumque 
oppositorum; 2. und müge aus natürlichen Kräften Gottes Gebot’ er= 


- füllen. Summa summarum, jie müfjen in diefen Wrtifeln widerrufen, 


 berdammen, verfhuchen alle ihre Theologie, alle sententiarios, Defreten, 


alle Gummiften, Bullen, Briefe, aller Stift! und Mlöfter Lehre und 
Leben, aller Bäpit’, Kardinalen und Bifchof Stand und Wefen, famt 
allem, das fie mit diefem Jrrtum, Abgötterei, Lafterung, Liigen ge- 
mwonnen haben. Wo fie das nicht tun, fo ijt’S gewiß, dak fie ftch mit 
Gott nicht vergleichen tollen und mit uns faljdlid) fish zu vergleichen 


- fürnehmen, auf daß jte thr Ding erhalten und uns mit fich folder aller 


 Greuel beladen und in das höllifche Feuer bringen. Denn e8 heißt 
nicht allein in Chrijtum gläuben und die Sünde erfennen, fondern auch 


den Fürften der Welt richten, Joh. 16 (VW. 11). Martinus Luther, 
D. Soannes Bugenhagen Pomeranus, Br Dies herrlihe Schriftftiid 


it eine bon den vielen männlichen und entfchiedenen Erflärungen Luthers 
gegen einen faulen Frieden. Zur Vergleihung mit dem Gegner gehört 


nach Luther gerade auch dies, daß der Srrlehrer feine bisherige falfche 
Lehre öffentlich verwirft. Was Luther Hier von den Römifchen fordert, 
verlangte er 1536 bon Bucer und den Reformierten. Wer nicht den 


der Wahrheit entgegengejeßten Srrtum öffentlich und ohne Umfchtweife 


berwerfen twill, der mill auch die Wahrheit nicht ernftlich befennen. 


h A o it D. Hausleiter bemerft: „Aus den furgen, flaren Saken fpricht der ganze 


Vermijdtes. 315 


Luther mit der entfdlofjenen Wucht feines durch Gottes Wort gebun= 


denen Willens. Wer zu einer Pofition Ja jagt, muß die entgegen= | 


gejegte berneinen; wer fih zur Wahrheit befennt, muß dem Srrtum, 
den er früher vertreten, abfagen. Diefe einfache und doch fo weittragende 
Erfenninis war der Eriverb feiner reformatorifchen Arbeit. Er hakte 
alle faulen Vermittlungen, alle Verfude, Ja und Nein zugleich zu jagen. 


Das war aber gerade die Kunft, bon der in den Vergleichsverhandlungen 


jo reiher Gebrauch gemacht wurde.“ 3 B. 
Kirdhlidhe Einrichtung in Genf. SHierüber fehrieb 1560 Calvin an 


Olebitan (Corpus Ref. 46, p. 235): „Die Diener der Kirche werden 


guerjt bon den Lehrern (Doktoren) ausgewählt. Man gibt ihnen eine 
Stelle der Heiligen Schrift zur Überfeßung, jodann werden fie über die 


wichtigiten Stüde geprüft und gulebt haben fie eine öffentliche Predigt 
zu halten. mei aus dem Rate find dabei anivefend. Wenn ihr Wilfen | 
genügend befunden wurde, jtellen wir fie mit einem Zeugnis dem Rate 


bor, der über ihre Zulafjung entideidet. Sind fie aufgenommen mor= 
den, Dann machen wir ihre Namen befannt, damit allfällig unbefannt 
gebliebene Fehler innerhalb acht Tagen zur Anzeige gelangen fonnen. 
Gejhieht dies nicht, jo empfehlen wir fie Gott und der Kirche. Die 


Kinder taufen wir nie anders als vor verfammelter Gemeinde, weil — 


e3 mwiderjinnig erjcheint, die feierliche Aufnahme vor wenigen Zeugen 


vorzunehmen. Die Vater follen dabei antvefend fein, um ihr Geliibde 


zugleich mit den Paten abzulegen. Wir nehmen aber nur Glauben3- 
genofjen zu Taufzeugen, und Erfommunizierte find davon ausgefchlofjen. 


Niemand darf zum Abendmahl fommen, der nicht vorher fein Glaubens= — 
befenntnis abgelegt hat. Deshalb werden im Jahr viermal Prüfungen 
gehalten, um durch Fragen bon dem Stande der Kinder Kenntnis zu ere — 


halten. Denn obwohl dies teiltvetje jchon an den einzelnen Sonntagen 


gefdieht, erlauben tir doch den Zutritt zu dem heiligen Tifche erjt nah ~~ 
förmlich ertwiefener Reife. Die älteren Leute werden in den einzelnen | 


Familien jährlich geprüft. Wir haben zu dtefem Ztvede die Quartiere 


der Stadt unter uns geteilt, um diefe Befuche borgunehmen. Dabei — 
fommt je einer der älteften mit. Neue Einwohner werden egaminiert, — 
die einmal Aufgenommenen übergangen. Nun wird unterfucht, ob das — 
Haus in Ordnung gehalten ijt, ob Unfriede, ob Bank mit dem Nachbar 
oder Trunkfucht bereit, und wie e3 mit dem Fleiß gum Gottesdienft — 
fteht. In der Sittenzucht haben twir folgende Gebräuche: Yedes Nahe — 
werden vierzehn siltefte gewählt, nämlich aimei aus jedem Nate und zehn 
aus den Bivethunderten, eingeborene oder zugewanderte Bürger, Dies 

jenigen, welche ihre Aufgabe treu erfüllen, bleiben im Amte, wenn nit 
andere Staatsgefchäfte fie in Anfprucdh nehmen. Ihre Namen werden — 


vorher befannt gemacht, damit gegen Untwiirdige allenfalls Cintwen- 


dungen gemacht werden finnen. Vor das geijilide Gericht wird niemand 


gerufen ohne aller Zuftimmung. Seder einzelne im geiftlichen Gericht 
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wird um feine Anficht gefragt. Auch werden nur diejenigen borgeladen, 
welche perfönlichen Ermahnungen fein Gehör jehenfen wollten oder durch 
böfes Beifpiel die Kirche beleidigt haben, aljo Gottesläfterer, Gaufer, 
Hurer, Raufer, Tanger und dergleichen Leute. Geringere Fehler wer- 
den nur mit Worten gesiichtigt, gröbere erfordern ftrengere Whndung. 
Bei lebteren wird die Erfommunifation ausgefprochen, doch immer nur 
auf fürzere Zeit. Die Schuldigen werden bom Abendmahl ausge- 
fchlofien, bis fie um Verzeihung bitten und der Prediger fie mit der 
Kirche (Gemeinde) verföhnt. Wenn einer das Anjehen der Kirche mik- 
achtet, fo wird er bom Rate auf ein Jahr aus der Stadt vertviefen, es 
fet denn, daß er fich rechtzeitig beffere. Wergeht fich einer noch {chtverer, 
fo wird die Gache bom Rate behandelt und beitraft. Wer, um jein 
Leben zu retten, feinen Glauben abjehwört oder der Mefje beitwohnt, 
muß fich vor verfammelter Gemeinde hinjtellen. Der Prediger jest dann 
die Sache auseinander. Der Erfommunizierte fällt in die Nniee und 
bittet dringend um PVerzeihung. Dabei ijt die Meinung des Nonijifto- 
riums die, Dak die bürgerliche Gerichtsbarkeit in feiner Weife in ihrem 
Gange gehemmt werden folle. Und damit das Volk jich nicht über allzu 
große Strenge beflage, unterliegen die Kirchendiener nicht nur den näme 
lichen Strafen, jondern wenn fie etwas der Erfommunifation Verdientes 
begangen haben, fo werden fie zugleich bon ihrer Stelle abgefebt.” 
(Th. 3.) 
Scleiermadhers Lebensende bejchreibt die eigene Gattin nach einer 
im „Neichsboten” vom 9. Februar 1909 veröffentlichten Abfchrift von 
dem Original, wie folgt: „Am lebten Mittwoch, den 12., ftieg fein 
Leiden fichtbar, er flagte über heftigen inneren Brand, und der erfte und 
leßte Stlagelaut drang aus feiner Brust: ‚Ach, HErr, ich leide viel.‘ Die 


vollen Todeszüge ftellten fich ein, das Auge mar gebrochen, jein Todes- 


fampf gefämpft, da legte er die beiden Vorderfinger an das linfe Auge, 
foie er oft tat, wenn er tief nachdadte, und fing an zu fpreden: ‚Wir 
haben den Verföhnungstod FEfu Chrifti, jeinen Leib, fein Blut.‘ Wah- 
renddefjen hatte er fich aufgerichtet, feine Züge fingen an, fi} zu beleben, 


He feine Stimme tar rein und ftarf, er fprach mit priejterlicher Feierlichkeit: 


‚Seid ihr eins mit mir in diefem Glauben?‘ worauf wir ein lautes ‚Sal‘ 


 antiworteten. ‚So laßt uns das Abendmahl nehmen; aber vom Miifter 


fann feine Rede mehr fein. Schnell, jchnell! ES ftoße fich feiner an 
der Form; ich habe nie am toten Buchitaben gehangen.‘ Nachdem das 


 Nötige bon meinem Echiviegerfohn herbeigeholt worden mar, während- 


defjen tvir in feierlicher Stille mit ihm gewartet hatten, fing er an, mit 
immer verflärteren Zügen und mit Augen, in denen ein wunderbarer, 


 unbejchreiblicher Glanz, ja eine hehre Kiebesglut, mit der er uns anblicte, 


| guritegefehrt war, einige betende einleitende Worte gu der heiligen Hand- 


hing zu jprechen. Darauf gab er guerft mir, dann Lommatfch, indem 
er jedem, auch zuleßt jich jelbjt die Einfegungsworte laut gefproden: 
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Mehmet hin und effet’ 2c., ja jo laut, daß die Kinder und Mühlenfeld, 
die an der Tür des Nebengimmers fnieten, eS deutlich hörten, das Brot, 
ebenfo ung dreien und dann fich jelbjt mit den vollftändig ausgefproche- 
nen Einjegungsworten den Wein. Dann mit einem auf Zommatjc) 
gerichteten Blic: ‚Auf diefen Worten der Schrift beharre ich, wie ich fie 
immer gelehrt habe; jie jind das Fundament unfers Glaubens.‘ Nad)- 
Dem er den Segen gejproden, wandte er fein Auge noch einmal mit 
voller Liebe zu mir; dann jah er jeden einzelnen an mit den Worten: 
Sn diefer Liebe und Gemeinjdaft find und bleiben wir eins.‘ Cr legte 
ich auf das Kiffen guriic, dod rubte die Verklärung nod) auf feinen 
Zügen. Nach wenigen Minuten jagte er: ‚Nun fann id) nicht mehr aus 
halten!“ und wieder: ‚Gib mir eine andere Lage.‘ Wir legten ihn auf 
die Seite, er atmete einige Male auf, das Leben ftand ftill! Unterdefjen 
waren alle Kinder hereingefommen und umgaben weinend daz Bett; 
fein Auge jhloß fish allmählih. Yoh hatte einige Male während diefer 
großen Wugenblice gedacht: ,Hatt ich die Kinder doch hier!‘ Doch war 
das Erhabene derjelben fo groß, dat ich, in feierlicher Stille und be- 
wegungslo3 an meinen Blab gebannt, jelbjt, mie entrüdt, jeder till- 


fürlihen Handlung unfähig war. Wie ichtvach reicht jebt die Erinnes — 


rung an die Wirflichfeit diefer ungeheuren Augenblide.” 
(©. d. ©.) 


Ron der Verbalinfpiration jagt (laut „T. O.", ©. 132) D. Nös- 


gen: „Wer daher der Heiligen Schrift und ihren Ausfagen über die 
Ynjpiration der Offenbarungszeugen Glauben jchenft und die Wort- 
offenbarung, die Gottes Tatoffenbarung zur Seite geht, als zur Durchs 
führung des von Chrijto der erlöiten Menjchheit erworbenen Heils für 
notwendig erfennt, der fann auch nicht umbin, mit Luther die Infpira= 


tion der Offenbarungszeugen fich bis auf die Worte erjtrecfen zu lafjen.“ — | 


Qimitiert wird dies von Nösgen durch die Behauptung, über alle Natur 


perhaltniffe rede die Bibel durchiveg aus der Naturbetradhtung des eine ; 


fachen Menfchen heraus und verlaffe nicht den Boden der Weltanfhauung 
ihrer Zeit. Auf Grund diefer Limitation fann doc) foteder Die Srrtumsz 
[ojigfeit der Schrift in Frage gezogen werden. %. B. 


Das Tragen von Yrrenden betreffend jagt ©. L. Plitt, auf Mer 


Yanchthon fich beziehend: „Die Kirche darf einen und aud) viele einzelne, 
die in der Erfenntnis unflar find, tragen, wenn fie jich befcheiden und 
Zernende bleiben wollen, oder menigitens mit ihren Abweichungen gu- 


rüdhalten; aber tenn diefe Unflaren fich als die Befiber der pollen — . 
Wahrheit geltend machen und die Kirche auf diefen ihren Standpunkt 3 


zurücjchrauben mollen, fo ift der Kampf gegen fie ein unerläßlicher, eu Se 


fittlich geforderter.” (Zeitfchrift fiir Prot. u. Kirche, 1868, ©. 98.) 
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I. Amerifa. 


Was Miffonri von der Gnadenwahl lehren fol, hatte das „Kirchen- 
blatt“ der Kanadafynode bom 28. Zanuar feinen Lefern dargelegt aus ohio- 
chen Darftellungen. Ohne Zweifel war das, wie eine langjährige Erfah- 
rung gelehrt hat, die denkbar befte Methode, um Miffouri zu fartfteren, und 
die denkbar fchlechteite Methode, um Hinter die Wahrheit zu fommen. 
Prajes Eifrig bom Kanada-Diftrift fah fich denn auch genötigt, gegen die 
Entftellungen unferer Lehre im fanadifchen „Kirchenblatt” zu proteitieren. 
Das fanadifche Blatt entfehuldigt fich nun in feiner Nummer bom 18. Februar 
damit, daß e3 ja mur aus ohiofehen Schriften abgedruckt und auch Obio als 
feine Quelle angegeben habe, und daß darım der von Präjes Eifrig gemachte 
Voriwurf das fanadifche „Kirchenblatt” nicht treffe. Das ijt aber eine naive 
Sntfeguldigung. Cin Übertreter des achten Gebots ijt nicht bloß der, welcher 
Berleumdungen erfindet, fondern auch der, welcher fie verbreitet. Go urteilt 
felbit das meltliche Gericht. Das fanadifche Blatt brauchte auch gar nicht 
abzufchreiben aus fremden Schriften, um die Stellung Mifjouris richtig dar= 
zulegen. In feinen eigenen Spalten hat e3 vor etlichen Jahren (1904) in 
felbjtandiger und durchaus gutreffender Weife den status controversiae 
 ziwifchen Ohio und Mifjouri dargelegt. Gang richtig fchrieb damals das 


- fanadifche „Kirchenblatt“: „Zuther erft hat die auguftinifche Lehre wieder er- 


nettert. Wher auch in der Iutherifchen Kirche, befonders auf Anregen 
 Melanchthons, hat man immer wieder verjucht, eine, wenn auch ganz feine 
if und geringe Mitmirfung (Synergismus) des Menfchen zu feiner Seligfeit 
~ nathgutveifen und feftguftellen. Was Iehrt nun die Schrift? Bmei Lehren 
 berfündet fie uns Mar und unmißverftändlich: 1. Der Menfch wird felig 
allein durch Gottes Gnade; 2. der Menfch geht verloren allein durch feine 
+. Schuld. Das find zwei Lehren, die durch Hare Schriftitellen fo feit geitüst 


find, daß alles Kütteln daran vergeblich ijt. Sie find tie zivei jtarfe, 


maffive Pfeiler, die unüberbrüdt nebeneinander ftehen. Und Hier febt die 


Differenz zwifchen den verfchiedenen Yutherifchen Synoden ein. Denn Hier 
„erhebt fich die alte Frage: Weshalb macht denn Gott nidt alle Menfchen 


felig? Dem einfachen Mann fcheint die Antwort leicht: Weil fie nicht alle 


; i an XGfum Chriftum glauben! Aber der Glaube at ja auch nur eine freie 


Gabe Gottes (3. Artikel). Weshalb fchenft mim Gott den einen diefen 


N et ı Glauben und den andern nicht? Weshalb bricht er bei den einen da8 natür- 
R te liche Widerftreben und bei den andern nicht? Hier fagt die eine Partei 
-  (joweit ich fie menigftens verftehe): Ignoramus et ignorabimus: {pir ppiffen 


eB nicht und werden e3 nicht mwilfen; die andere Partei aber verfucht diefe 


«Fragen immer twteder zu beantworten, jene beiden Pfeiler zu itberbriicen, 
um, mie fie meint, ein harmonifches Ganges zu jchaffen. Das aber wird 
BEIN. in der chriftlichen Kirche jeit 1500 Jahren verfucht, ohne daß e8 jemals ges 
-  Tungen wäre, Die Schrift lapt wns dabei im Stich. Wo immer man die 


..  Röfung gefunden gu haben glaubte, da veritieß fie gegen die Fare Schrift» 


Me lehrte: ‚Denn aus Gnaden feid ihr felig worden durch den Glaben; und 


dasjelbe nicht aus euch. Gottes Gabe ift e3; nicht aus den Werken, auf 


daß fich nicht jemand rühme‘, Eph. 2, 8. Unfere Vernunft ann diefen fchein- 


baren Widerfpruch: Allein aus Gnaden felig und allein durch eigene Schuld 


in . 
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verdammt, richt begreifen, deshalb verfucht fie immer wieder eine Vermitts 
Yung. Rhilofophifch feheint fie auch zu gelingen; mit den Worten der Schrift 
aber gelingt jie nicht. © ijt ein Geheimnis, das, je mehr tir eB gu er- 
leuchten fuchen, für uns um fo dunfler wird. Aber in der Gmigfeit, beim 
Schauen von Angejicht zu Angejicht wird auch das gelöjt werden.“ Go 
fchrieb das fanadifdje „Kirchenblatt“ 1904, und das flingt gang anders als 
die Gabe, melde e8 aus den Schriften unjerer Gegner fopiert. Moral: 
Mer uns verleumden twill, der druce nur fleigig ab, was unfere Feinde 
wider ung fehreiben. Wem e3 aber darum zu tun ijt, hinter die Wahrheit 
zu fommen und mwahrheitsgetreu unjere Lehre darzuftellen, wird das nur jo 
fertig bringen, daß er zur Quelle geht und unfere Schriften ftudiert. Allen 
darum, denen e3 wirklich zu tun ift um Information, empfehlen wir folgende 
beiden bortrefflichen Schrifthen: 1. Die Lehre von der Gnadenwahl in 
Frage und Antwort dargejtellt aus dem elften Artifel der Konfordienformel 
der evangelifch-futherifchen Kirche. Mit einem Bor- und Nachwort berz 
fehen von ©. F. W. Walther (Preis: 15 Cents). 2. Die Grunddiffereng 
in der Lehre bon der Vefehrung und Gnadentwahl. Vortrag, gehalten vor 
der „freien Konferenz” gu Waterton, Wis., am 29. April 1903 bon 
D. 5%. Pieper (Preis: 25 Cents). 3 B. 
Ohivjhes Sic et Non in der Verlobungslehre. Von P. Th. Nidel, 
dem Präfes der „Ev.-Lutd. Synode in Auftralien“, ift ung folgendes Schrei- 


ben zugegangen: „Eudunda, 14, 4. ’09. Geehrter Herr Profeffor! So 
eben erhalte ich ‚Lehre und Wehre‘ und lefe mit Sntereffe, Wie die Ohiver 


die rechte Lehre von der Verlobung befämpfen‘. (8z., 12. Sept.) Alfo die 
‚Miffourier machen ein göttliches Gebot, mo Gott fein gegeben hat! Ste 
+ befchiweren die Getviffen und haben auch fdjon oft Herzeleid und Schaden! 


berurfacht‘. Seit wann hat Ohio diefe Schenkung gemacht? Noch vor 


wenigen Jahren fonnte eben Diefelbe ‚Kirchenzeitung‘ jchreiben: ‚Wir würden 
diefe traurige und befhämende Angelegenheit‘, nämlich dak ein englifdj- 
Yutherifcher Paftor eine ihn reuende Verlobung gebrochen hat, ‚weiter nicht 
in Betracht ziehen, wenn fie nicht eine Tatjache ans Licht brächte, die gewiß 


aud) einmal zur Sprache gebracht werden jollte, nämlich daß die Meinung — 


immer mehr um fich greift, es fei noch Zeit, ein boreilig gemachtes Ver- 


fprechen zu brechen, folange es nod nicht weiter gefommen fei als zur Bers _ 
Yobung; aus einem gebrochenen und aufgelöften Verlöbnis brauche man ih 


fein Getiffen zu machen. Dem ijt aber nicht fo, nicht nach Gottes Wort 
und nicht einmal nach den Staatsgefeben. C3 gibt allerdings Berlöbnifie, 
die ungültig find nad) Gottes Wort, dag find die heimlich hinter dem Rüden 
und wider den Willen der Eltern gefchehenen. Wo aber die Verlobung alfo 


gefchehen ift, Dab zwei zur She tüchtige Berjonen freiwillig und bor Beugen 


oder, falls die Eltern noch leben, mit deren ausdrüdlicher Cinwilligung {tc 
die Ehe verfproden haben, fo ift fie eine gültige und bindende. Golde Berz 
Yobung ift dann der Verbindlichkeit nach der vollgogenen Ehe gleichzuachten, 
die alfo Verlobten find Berheirateten gleichguftellen, nur daß der 


Ghrbarfeit wegen das eheliche Zufammenleben bis nach der Trauung Kian 
unterbleibt. Die betwirfende Urfache ift eben nicht der Trauungsatt, fons — 


dern der gegenfeitige Konjens, die rechtmäßige BVerlobung, mie Gerhard 


fehreibt: „Die priefterliche Cinfegnung der Eheleute wird nicht zum MWejen 


der Sache felbjt, nämlich der Ehe, erfordert, jondern zur öffentlichen Bez 
zeugung Dderfelben, damit jedermann befannt fein fonne, daß die Che in 
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rechtmäßiger und ehrbarer Weife eingegangen worden fet. Bor dem Forum 
des Geiwiffens und vor Gott ijt die eine wahre und gültige Ehe, welche mit 
beiderfeitigem rechtmäßigen und ehelichen Konjens eingegangen tporden tt, 
mag immerhin die priefterliche Cinjegnung nicht Hinzugefommen fein.” a 
ift gewik nach folch rechtmäßiger Verlobung nicht die Zeit, jich Darüber 
ichlüffig zu werden, ob man mit einer gemiffen Perjon auch gujammenteben 
wolle im Stande der heiligen Che, „bis fie der Tod fcheide“, jondern bor 
der Verlobung. Sit die Verlobung erjt in rechtmapiger Weile vollzogen, 
befonder3 mit Einwilligung der Eltern, ob gegenwärtig oder nicht, dann 
gibt e8 für einen Ehriften fein Zurüd mehr, e3 fet denn, dap ähnliche 
Scheidungsgründe vorliegen wie bei rechtmapiger Ehefcheidung. Wer aber 
fiir Ginlöfung feines Cheveriprechens aus diefem oder jenem Grumde jich 
nicht entichliegen fann, der joll dann auch ohne Ehe bleiben. Das ijt die 


Lehre göttlihen Worts, wie jeder Paftor einem darüber weitere Belehrung 


fuchenden Chriften zeigen und bemweifen fann. Ilm fo böfer ijt der Eindrud 
und wird dadıch das Predigtamt entwirdigt, fein Wnjehen vor Kirche und 
Welt empfindlich geihädigt und manch zartes Geiwijjen verwirrt, wenn fogar 
Prediger, wie in obigem Falle, oder auch Predigtamtsfandidaten demjelben 
zufvider handeln.“ Go fchrieb vor fünf Jahren eben diejelbe ‚Kirchenzeitung‘, 
die jebt bon einem .Befchiveren der Gemiljen‘ redet, wie eS bon Mifjourt 
gejdehen fol. Vielleicht wäre e3 ganz gut, Ohio auf diefen Widerfpruch 
aufmerffam zu machen. Sehr gut und echt ‚miffourifch‘ ijt der Artikel, der 
jich unter “Betrothal’ in der “Lutheran Cyclopedia’ findet (herausgegeben 
bon D. Sacobs). Mit herglichem Gruß Ihr TH. Nidel.“ — Obiger Brief 
fpricht für fich jelber und bedarf feiner weiteren Erläuterung. Wir fragen 
nur: Was ijt jebt ohiofche Lehre von der Verlobung? Und lajjen fich die 
Wit-Ohivoer den Vorwurf der Neu-Dhiver ruhig gefallen? &. 2. 

Zur allgemeinen Nedtfertigung befennt fich The Lutheran Church 
Review. Won der Auferjtehung EChrifti wird gejagt: “It is the Father’s 
actual declaration of our justification.” (178.) “What is the signification 


of His being raised by the Father? It is not only the Father’s attestation 


of the Son’s Godhead, His divine authority, the truth of His Word and 
of His perfect righteousness. but it is the Father’s Amen to the Son’s 
‘It is finished;’ it is His declaration by miracle that the Son’s sacrifice 
was accepted and was all-suflicient; and as Christ died as our substitute 


for our sins, His being raised and freed from the bonds of death by the 


Father is nothing less than the, Father’s declaration of our justification 


_ from our sins. It is the Father’s acquittal of those who before were guilty 


and for whom Christ died. If Christ, our substitute, is free, we are free. 
He has satisfied the Law, and the Law has no further claim on them that 
are His. His resurrection is proof and the clearest de facto announce- 


ment of their justification, and really of all sinners, if they but accept it, 


as St. Paul says: ‘Who was delivered up for our trespasses, and raised 
again for our justification.’ ‘As through one trespass the judgment came 


~ unto all men to condemnation, even so through one act of righteousness 


the free gift came unto all men to justification of life’ Rom. 4,25; 5,18. 
What Christ procured for us by His atoning death is brought to light 
and freely offered to all as the trophies of His victory by His being raised 


by the Father. What, then, is a once crucified and dead, but now risen | 


and living Savior but the very foundation stone of our justification ? 
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Without Him no possibility of obtaining forgiveness: with Him the debt 
is canceled, and we are free. ‘It is pure Gospel doctrine,’ says a well- 
known doctor of our church, ‘that, objectively and forensically, a complete, 
everlasting, and universal justification for all men now exists in Jesus 
Christ. ... Humanity, as a whole, now stands justified in and through 
Christ. All that He thus did and achieved, as the new Head of the race, 
is in law exactly the same to us as if we in our own persons had met, 
satisfied, and extinguished the whole curse due to our sins, and were now 
alive again from it, in a life, over which death and hell have no more 
power, and beyond all reach of further condemnation and disability for 
all the endless remainder of our existence. Original and actual sin in the 
past, sins of infirmity and weakness, and all that can at all condemn in 
the whole continuity of the believer’s existence, are thus covered, atoned 
for, canceled, and gone beyond all capacity to come against him any more.’ 
(Dr. Seiss’ Epistles, II, 190. 197.)” (180.) Mit der Lehre, welche Die Komaer 
in der „Kichlihen Beitfehrift” und die Ohtoer in ihrer „Richhenzeitung” 
borgetragen haben, jtimmt obige Auslafjung aus dem Generalfongil nicht. 

Logen und die Generalfyuode. Während der Lutheran Observer {teh 
indireft wiederholt zu den Logen befannt hat, legt der „Lutheriiche Ytons= 


bote” Zeugnis ab gegen Ddiefelben und veröffentlicht folgende Argumente — A 


Dirons von der Moody-Kirde in Chicago: 1. Eine Gefellichaft, die der Welt 
Geheimnifje vorenthalt, die jie beglüden fönnte, ijt feine gute. 2. Cine 


Gejellfhait, die die Kirche Chrijti erjeben will, ijt eine fchlechte. 3. Eine er 


Gefelljhaft, die ihre Glieder eidlich verpflichtet, in allen Fallen einander 
beizuftehen, tjt eine Gefahr für den Staat. 4. Eine Gejellfhaft, die brutale 
Zeremonien hat und Balle und Trinfgelage veranjtaltet 2c., tft eine periverf- 
lide. 5. Einer Gejellichaft, die KEfum Chriftum ausfchliegt, fann fein 


Ehrift beitreten.“ — 2äpt nun der „Ziongbote” diefen Wusipracen die Tat — 


folgen, fo bedeutet dag nicht blog Kampf in den Gemeinden, jondern auch 
Kampf wider den Observer und die Führer der Generaliynode. %. B. 


‘ ah 
Liberalismus in Seftenfirden. 1. Wegen offenbaren Unglaubens tour 


den drei Zöglinge des Union Seminary bon dem Presbyterium von New — 


ork nicht zur Ligenfur zugelafjen. Die Kandidaten feuqneten die Exbs 


fünde, die Auferwedung des Lazarus 2c. Auch in Princeton gibt es liberal N 


gefinnte Studenten, denen der pofitive D. Patton entgegentreten mußte. 
9%, Die North New Jersey Association of Congregational Churches hat mit 


55 gegen 36 Stimmen eine unitarijde Kirche in ihre Glaubensgemeinfhaft 


(fellowship) aufgenommen und erblidt darin eine Annäherung der Unitarier 


an die Trinitariet. In Wahrheit haben damit aber dieje Kongregationas 
Yiften erflart, daß fie auch Unitarier fir Chrijten halten. Nicht gang jo weit 


gehen Die Kongregationaliften in England, die im British Weekly erklärt 
haben: fogial, bürgerlich, literarifch, politifch und philanthropifch wolle man. 


gerne mit den Unitariern zufammen arbeiten, aber nicht religiss, for 


lange fie die Gottheit RGEfu Teugnen. 3. D. Gordon fagte vor dent Boston — 
Congregational Club: „Wenn ih in die Lage fame, meine Vernunft oder — 


meine Religion gu opfern, jo qwitrde ich ohne Zaudern meine Religion preise 


geben.” Wer fo redet, betveift damit, daß er in jedem Fall weder viel “ 
Vernunft noch viel Religion gu opfern brauchte. 4. Der Outlook, dag Blatt — 


D. Abbotts, befämpft infonderheit die Lehre, daß KEfus durd) jenen Tod Die 
21 


rs 
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Giinde gebüßt und Gott verfühnt habe. Gott fei die Liebe und fonne über» 
Haupt nicht züenen. Gein Motto ijt: Salvation by character. Was Gott 
verlange, fei recht tun, barmbergig und demütig fein. WS ob das Demut 
ware, penn Abbott Gottes flares Wort vertvirft! Wie verlautet, hat Roofe- 


belt jic) gum associate editor diejes Blattes hergegeben. Ob es ihm mohl 


zum Bewußtfein gefommen ift, daß er damit das Gewicht feiner Berfönlich- 
feit in die Wagfchale des Unglaubens geworfen hat? 5. D. Abbott fehreibt: 
“T have no doubt that the Father can do and has done through natural 
forces what none of His children could do.” Der Gott Abbott3 ift an die 
Naturgejebe gebunden und fann längft nicht alles fchaffen, was er will, 
jondern nur was die Kräfte der Natur thm gejtatten! 3». 

‘ „Heilige fatholifde Kirche“, fo nennt fich die Epiffopalficche in China: 
“The Holy Catholie Church.” Daritber bejdhmert fich das rimifde Blatt 
Sacred Heart Review: „Die Epiffopalen rauben uns Namen und Nonverz 
titen, und ihre betrügerifche Taftif verurjacht Unruhen aivifden den Ron 
vertiten beider Gemeinfchaften.” Dak mim diefe Weife der Epiffopalen nicht 
nadhahmensmert ift, verfteht fich wohl von felbjt. Und wenn die Eptjfopal- 


Hirde fic) im Unterfchted von andern Kirchen den Namen „heilig“ und 
 „fatholtfch“ beilegt, fo verrät fie damit gwar einen großen Ditnfel, aber 


wenig Veritand der chriftlichen Lehre. Sa, jofern fie jich fart um das 
Banner ihrer Srrlehren, oder gar um römifche Mefje, Marivolatrie, Ohren 
beichte und andere Werferei, verleugnet fie da3 Chrijtentum und ift weder 


'„Ricche“, noch „Heilige Kirche”, noch „Fatholifihe Kirche”, jondern einfach 
- piderficchlide Sefte. Freilich, weniger Anfpruch noch haben die PBapiiten 


auf den Titel: „Die heilige fatholifche Kirche” und fomit auch fein Recht, 
jich, Dariiber zu bejchiweren, daß diefer Name, den fie doch felber geftohlen 
haben, jebt auch bon den Cpiffopalen beanfprucht wird. Warum? Weil 
Die römische Nurie oder Hierarchie, die nach papiitifher Anfehauung das 
eigentlide Wefen ihrer Kirche ausmacht,‘ twefentlich und zar’ 2Eoynv Die 


 unbeilige, gottlofe Synagoge de3 Satans und Notte des Antieriften ift und 


als folche mit dem Chriftentum nichts zu Schaffen hat. Luther fehreibt vom 


‚Bapittum in feinem Großen Satehismus, ©. 456: „Darum it's auch 


feine christliche Kirche; denn wo man nicht bon Chrifto prediget, da tft fein 
Heiliger Geift, welcher die chrijtliche Kirche macht, beruft und zufammen- 
bringet, außer welcher niemand zu dem HErrn Chrifto fommen fann.” 

Wie Erzbifchof O'Connell von Bolton feine Priefter aiwingt, das von 
ihm angefaufte Blatt, The Pilot, zu verbreiten, davon zeugt jeine Erflarung 


bor 600 Brieftern: “Therefore, here in Synod, I desire solemnly to pub- 
lish that the duty of every priest of this diocese to maintain, assist, and 


spread the influence, helpfulness, and support of The Pilot is one binding 
in conscience, and that neglect to do so after this solemn and legal warning 


„will be accepted and interpreted as a flagrant neglect of duty.” Nom bez 


deutet für die Briefter Knechtfdhaft und Serdilitat auch im freien Wmerifa. 

Sie find einfach Angeftellte ihres Bifehors, dem das Kiccheneigentum gehört. 
DB. 

“The Christian Statesman” hat dem Lutheran Witness se unter 

andern arch folgende Stellen veröffentlicht aus dem Buch des Rev. Thomas L. 

Kinkead, “An Explanation of the Baltimore Catechism of Christian Doc- 

trine”, der da3 imprimatur Gibbons’ erhalten hat: “He (the Pope) does 


Ne 
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not teach politics; but as everything we do is either good or bad, every 
statesman or politician must consider whether what he is about to do be 
right or wrong, just or unjust. It is the business and duty of the Holy 
Father to declare against the evil or unjust actions of either individuals 
or nations, and for that reason he seems at times to interfere in politics 
when he is really teaching morals.” “The Holy Father is over all the | 
governments of the world in matters of religion—in matters of justice | 
and right; and just as the United States Government has to decide be- 
tween the rights of one State and the rights of another, so the Holy Father 
has sometimes to decide between the rights of one government and the 
rights of another, and must, in order to be just with all, be free and in- 
dependent of all.” Dasfelbe Blatt weiit darauf hin, daß im Jahre 1862 
der Bapit fich für den Siden entjchied, die Konföderation anerfannte und 
Sefferfon Davis feinen Segen zur Rebellion überfandte durch ein Schreiben, 
in welchem er diefen anredet alg “Illustrious and Honorable President”. 
Die Folge diefer Politif des Papftes war, daß in den Norditaaten jich wenig ‚N 
oder gar feine Katholifen mehr antwerben Liegen und fie fich auch fonjt gegen , 
die Obrigfeit auflehnten. Der Christian Statesman fragt mit Recht: “What I N 
would have been the fate of the Republic if at that critical period we had , 
had a Roman Catholic president ?” 8.8. 
“Right or wrong, my Union!” Der Lutheran Observer teilt aus der 
Sanuarnummer de3 American Federatiomst, des offiziellen Organs der 
American Federation of Labor, folgende Stelle mit: “With the patriot we 
say, May my country always be right; but whether right or wrong, my 
country.’ To this let each worker add this: ‘May my union always be 
right; but whether right or wrong, my union.” Diefe offenbar gottlofen. 
Gabe erinnern an den Vefuitismus. Höchites Ziel ift die Ausbreitung der 
weltlichen Macht des Papftes und der Kirche, und diefer Biwec heiligt die AN 
Mittel, auc) die an fich fehlechteften. Mit dem erften Gage: “Right or Zn 
wrong, my country”, ftellt man das Vaterland oder die politifhe Partet 
über Gott und die zehn Gebote und macht jomit feine Bartei, fein Vater 
Yand gu feinem Gößen. Yn dem zweiten Gab: “Right or wrong, my union”, 
ftellt man die Arbeiterberbindung und ihre Leiter, aljo Männer tie Gom- (, 
per3 und Mitchell, höher als Obrigkeit, Landesgejeb, Vaterland, Defalog BA 
und Gott im Himmel. Mit obigem Sage mutet alfo der Federationist Den. 
Arbeitern nichts weniger zu, al3 Gompers und feinen Verein als ihren 
Göten anguerfennen. 8. 2. 
“The United States is in its warp and woof a Christian nation.” j 
Das fann man jebt wieder Yefen in Blättern, die Staat und Kirche nicht zu ¢ 
fcheiden vermögen. ‘Und daß e3 einen Ginn gibt, in welchem man fo reden 
fann, verneinen wir nicht. Wer wollte leugnen, daß unfer Land, in dem © ‘ 
fich über 30 Millionen Cintwohner zu chriftlicen Kirchen halten und alle "x 
Ginwohner mehr oder weniger unter dem Einfluß des Chrijtentums ftehen2c., ° | 
ein chriftliches genannt werden fann, verglichen mit China, Sapan ober Der 
Türkei? Chriftlih fann man unfer Land auch nennen, meil hier jeder 
Bürger und Beamter erden Tann, einerlet ob er Chrift ijt oder nicht, mit 
andern Worten, weil hier der chriftliche Grundfak bon der Trennung bon 
Staat und Kirche durchgeführt ift. Falich aber ijt ¢3, wenn man unfer 
Land ein hriftliches nennt in dem Ginn, daß normaleriveife ‚die Beamten ia 
diefes Landes Chriften fein miiffen, und dag die Vibel, mie für die Kirche, 


ERATION er i eae, oh 


we 


324 Kichlich = Zeitge|dhidtlides. 


fo auch fir den Staat Norm der Gejesgebung und des ftaatliden Handelns 
fei. Wäre dies der Ginn, fo hätte unfer Land mit der Ermwählung des 
Unitariers Taft das Prädikat ,,chriftlich” geftrichen. Chriftlih Tann man 
unfer Land auch nicht deshalb nennen, weil hier jeder, wenn er Burger fwird, 
fich auch fehon quasi verpflichte, Chrift gu werden, oder gar, weil nach 
amerifanifeger Wnfchawuung jeder Unitarier, Rationalijt und Reformjude im 
Grunde fon ein Chrift fei, wie Leider, mas die Unitarier betrifft, auch der 
Lutheran Evangelist anzunehmen feheint. Erft recht ijt aber unjer Land 
fein chriftlidjes in dem Ginn, daß unfere Obrigfeit als folche die Pflicht 
hatte, das Chriftentum in ihren Schulen und Injtitutionen zu pflegen und 
den Kirchen unter die Arme zu greifen, dasjelbe auszubreiten und alle 
falfchen, entgegengefebten, nichtehriftlihen Lehren auszurotten. Gerade 
dies ift eS aber, was Papijten und viele Seften behaupten. Unjere Landes- 
onftitution jedoch jagt dazu nein, und nicht bloß die Vernunft, fondern auch 
die Schrift gibt ide darin recht. 38. 

Sn Harvard Univerfity befinden fich 5342 Studenten, in Columbia 
5675, in Michigan 5188, in Chicago 5114. Medizin ftudieren in Harbard 
345, Sura 716, Künfte und Wiffenfchaften 400, Theologie 31. Im vorigen 
Sabre hat fich mit Harvard vereinigt Dag Andover Theological Seminary, 
melches bor Hundert Fahren gegründet wurde als Oppojttionsanjtalt gegen 
Harvard, weil Dort der Unitarianismus feinen Cinzug gehalten hatte. 
Andover hat Harvard zugeführt eine Million Dollars, 7 Brofefjoren und 
4 Schüler. Gin Zeugnis bon der Unfruchtbarfeit der Tiberalen Theologie. 
Selbitveritändlich Hat Harbard auch nach der Vereinigung mit Andover 
jeinen unttarifhen Charafter nicht verändert. Die dort angeftellten bapz 
tijtifden und fongregationalijtijden Lehrer vertreten den Unitarianismus. 


II. Yusland. 


Seminardireftor Greve in Breslau jagte — Wie die „W. K.” mitteilt 
— furg bor jeinem Tode bei der Einführung des Lie. D. ©. Biemer über 
die Snfpiration: „Sn jolcher antichrijtlichen Beit, wo man die ganze Bibel 
unterwihlt und zernichtet, tit e8 deine heiligite Pflicht, die jungen Theologen 
Darin zu gründen, daß fie Die ganze Schrift von Anfang bis zu Ende nicht 
als Menjchenwerf, jondern al3 wahrhaftes Gottesiwort, vom Heiligen Geifte 
eingegeben, betrachten und tie der felige Scheibel mit tiefiter Ehrfurcht 
fpreen: Rede, HErr, dein Knecht horet.” Welch ein Sammer, dak nun 
auch Sung-Breslau anfängt in der Lehre von der Infpiratton und Srrtums- 
lofigfeit der Schrift D. Greves Stellung und damit die Wahrheit preiszu- 
geben und jich gu den Gegnern zu fchlagen | Be. B. 

Glanben und Wiffen nad D. Grüsmader. Anfelm von Canterbury 
lehrte: Credo, ut intelligam, i. e., der Glaube mug durch Denfen zum 


Wiffen erhoben werden. Nach D. Griikmacher ift auch heute nod die richtige 
Lopung der Theologie: „Glauben und Wiffen.” Sn ,G. u. W.“ fchreibt 


er ©. 67 ff.: „Auch die Theologie tft nichts anderes al8 eine Wiffenfchaft, 
die nicht nur das Leben der Religion zum Gegenftand hat, fondern auch 
aug ifm mit innerer Notwendigkeit herauswäcdhit, indem fie das teligiofe 
Erkennen, dad jeder Gläubige übt, nur genauer, planmäßiger, methodijder 
betreibt.“ _, Bollftandige Trenming von Religion und Wiffenfchaft proflaz 
mieren zu tollen, tft eine Utopie. Alles Leben, und darum auch dag reli- 
giöfe, it Gegenftand der Wiffenjchaft und fchafft fich Wiffenfchaft als Fort- 
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febung des naiben Erfennen3. So gehört die Religion unauflöslicd mit 


ihrer Wijjenjchaft, der Theologie, zufammen, aber weil das teligiöje Leben 
eingebettet ijt und gufammenbangt mit dem Natur= und Geiftesgefchehen 
überhaupt, mit der feelifden und gefchichtlihen Wirklichkeit, wird 3 auch 
niemals an Berührungen mit den Wiffenfchaften fehlen, die Dieje Gebiete i 
erfennend durdjdringen. Religion und Wijfenfdjaft lajjen fich nicht radifal 
trennen; ‚Glauben und Wifjen’ ijt die richtige Lofung. Was Gott zu= 
fammengefiigt hat, foll der Menfch nicht fcheiden.“ Was Griibmacher 
Theologie nennt, mag als Religionsphilofophie gelten, chriftliche Theologie 
tt es nicht. Die bedarf der Offenbarung im Wort der Schrift, und mas 
dieje jagt, flar jagt, das ift ihr Inhalt und nicht ein aus dem religiöfen 
Leben bon Menfchen felbjt abgeleitetes und erarbeitetes Gedanfenproduft. 
3 8. 
Wie in Elfaf-Lothringen die Pojitiven, welche wie Pfarrer Horning 
nod am Iutherifchen Befenntnis feithalten twollen und gegen Union und 
Liberalismus fampfen, in firchlide Gemeinfchaft mit Reformierten und 
Liberalen geraten, davon jchreibt die „E. 2. %.“: „Sie müfjen 3. B. das 
liberale Direktorium als ihre firchliche Oberbehörde anerfennen; fie können 
e3 nicht verhindern, daß das Oberfonjijtorium, die offizielle Vertretung der 
Kirche U. K., Ichrift- und befenntniswidrige Beichlüffe faBt; fie miijfen ihre 
Söhne, die Baftoren werden jollen, in Straßburg bei liberalen Brofefforen 
ftudieren lafjen; fie müfjen Leugner der Grundwahrheiten des Ehriftentums 
alg ihre Amtsbrüder und Mitarbeiter im Oberfonitjtorium gelten laffen; 
fie müffen offenbar Unmürdige zum Abendmahl zulaffen und folche, die als 
Feinde der Kirche geitorben find, firchlich beerdigen 2c. Sn Meb wurde als 
Nachfolger des an Pfarrer W. Hornings Stelle an die Yung St. Petersz 
firche nach Straßburg berufenen Pfarrer Wagner am Sonntag Seragefima 
Pfarrer Cherh. Strider eingeführt. Diefer ijt ein Sohn des bor einiger 
Beit veritorbenen Pfarrers einer Protejtgemeinde und hat diefe felbjt nach 
feines Vaters Tode ungefähr ein Jahr lang bedient. Er gehört alfo ziveifel- 
103 zu den ‚pofitiv=lutherifchen‘ Pfarrern der Landesfirde. Und nun hore 
man den Bericht über feine Einführung in Meb aus der ‚Str. P.: .... Die 
vorgefebte geiftliche Behörde [das heikt, das gänzlich Liberale Direftorium] 
war durch Konfiftorialpräfident Diesner aus Saargemünd und durch den 
geijtlichen Qnfpeftor Krender aus Litbelburg [einen zur Mittelpartei ge- 
hörigen Pfarrer, der bei der lebten Tagung des Oberfonfijtoriums für den 
Scheerfhen Katechismus ftimmte] vertreten. Wom reformierten Konfijto- 
rium nahm fein Präfident, Pfarrer Hoffet-Rurgel, bon der reforntierten 
Gemeinde Pfarrer Michaelis, von der Militärgemeinde [der unierte] Ober- 
pfarrer Konfiftorialrat Neudörffer an dem Einführungsaft teil... . Die 
Einführung nahm Inspektor Krender vor.“ Das ijt wirklich alles, was man 
verlangen fann an ‚Weitherzigfeit‘. Liberale, mittelparteiliche ‚Auch-Luthe- Ä 
raner‘, Reformierte, Unierte feben gemeinjam einen ‚hutherifchen‘ Pfarrer 
in fein Amt ein. Früher, vor eta 50 Jahren, fam’s noch bor, daß luthe- 
rife Kandidaten in der elfaffifdhen Landeskirche vom Kirdhenregiment berz 
Yangten, bei ihrer Ginfebung durch einen Iutherifden Pfarrer auf die Be- 
fenntnisfchriften der Iutherifdhen Kirche verpflichtet gu merden, und daß 
foldjem Verlangen, wenn auch widerwvillig, nachgegeben murde. Ob Pfarrer 
Strider auch eine folche Forderung geftellt und ob fein liberaler Snjpeftor 
jie erfüllt hat?” Qn mwefentlich derfelben Lage befinden fic) die Pofitiven 
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in allen Landestirden. Was fie mit dem Munde befennen, miiffen fie fort 
und fort mit der Tat verleugnen. 8. 

Yn feiner Whfage an die in Hamburg herrichenden Liberalen fagt 
D. Budde: „Wir wollen auch für unfere erbittertiten Gegner, aud) für 
D. Rode, völlige Gewiffensfreiheit. Haben die Liberafen mit dem Glauben 
der Vater gebrochen, fo hat Gott das zu richten, nicht wir. Aber in einer 
und derfelben Kirche mit den Leugnern der bon uns geglaubten großen 
Heilstatfachen arbeiten und wirken, wird für beide Teile immer mehr gu 


einer entfeblicjen Gewiffensqual. Wenn die offiziellen Behörden unjerer 


Landeskirche eine folde öffentliche Leugnung der großen Heilstatfachen, gu 
denen wir bor allen Dingen die Menfchwerdung des Sohnes Gottes, jeinen 
Berföhnungstod und feine leibliche Wuferftehung rechnen, jeitens der ham- 
burgifden Geiftlicjen zulaffen und in unferer Kirche für gulajfig erklären, 
dann wird um des Getvifjens twillen eine Trennung unausbleiblich fein. 
Wie diefe Trennung fich vollzieht, fteht bei Gott, aber fommen muß fie und 


wird fie, umd givar bald. Wir unterfchreiben die 67. Thefe des alten 


Maus Harms: ‚E83 ift ein fonderbares Verlangen, daß e3 freijtehen mülje, 
einen neuen Glauben zu lehren von einem Stuhle, den der alte Glaube 
gefebt bat, und aus einem Munde, dem der alte Glaube zu ejjen gibt 
(Bi. 41, 10)” Die entjeglichen firchlicjen Yuftände in Hamburg haben 
ihren lebten Grund darin, dag man nicht den Anfängen tviderjtanden hat, 
i. e., daß man den erften offenbaren Srrlehrer geduldet hat und mit ihm 
in Sicchengemeinfchaft geblieben ijt. Wer die prineipia will oder zuläßt, 
darf jich nicht bejchweren über Die Folgen, die logifh aus denfelben fliegen. 
° B. 

Scheidung ser Orthodoren und Freiprotejtanten in Hamburg. Die 
„Reformation“ Schreibt: „Bekanntlich Hat man in Hamburg eine Scheidung 
der Kirche in zwei Kirchenfürper, in eine Kirche mit dem Tutherifchen Bez 
fenntnis und in eine freiprotejtantifche, gefordert. Das ‚Epangelifche Ge- 
meindeblatt für Oftpreugen‘ ijt gegen die Scheidung, denn e3 Hält die Kirche 
noch für ftarf und innerlich gefejtigt genug, um in ihrem Schoße auch Lehr 
abinetchungen zu ertragen. .Sedoch’, heißt e8 meiter, ‚it diefes Ertragen 
‚nur möglich, wenn bon denen, die in den Grundlehren der Kirche abweichen, 


% „einige Bedingungen erfüllt werden.‘ &3 find folgende: 1. ES darf nicht 


beitritten werden, daß die Orthodorie rechtlich, Hiltorifch und nach Austeis 
der Schrift im Bejtt der Lehre ijt, Die für die Kirche grundlegend war und 
‘im ihr zurzeit allein Heimatsrecht Hat. Wer jene Grundlehre nicht aner- 


N rennt, muß fühlen, daß er in der Kirche nur geduldet fein fann. 2. Daraus 
MN folgt nicht bloß die Pflicht zu einem größeren Mak von Befcheidenheit, 


fondern bor allem die ftrifte Forderung, in der Gemeinde jede Polemik 


gegen die grundlegenden Lehren der Kirche zu unterlaffen. 3. Auch auf 


Tiberaler Seite muß Jefus im Mittelpunkt der Verkimdigung ftehen, und 
aivar nicht Sefus als einer der Herven der Menschheit, fondern als der 
einzigartige Herr, der der Menfchenfeele alles gibt, was fie braucht‘ Wir 


find gang damit einberftanden, daß man Geduld Haben muß mit jenen, die 


noch nicht auf dem Standpunkt des biblifhen Glaubens ftehen, und daß 
die ebangelifche Kirche Weitherzigfeit üben muß. Aber die Notlage, in der 
fir uns gegenmärtig befinden, tft eben die, dak jene Bedingungen, die dort 


 gefteltt find, nicht erfüllt werden. 8 ijt das Kennzeichen der gegentvartigen 


Beitlage, daß der theologische und Ticchliche Liberalismus nicht mehr ge= 


In 
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duldet, fondern gleichberechtigt fein till, und daß man das Recht beanz 
{prucht, auch polemifc gegen Die Kirchenlehre vorzugehen. Man denfe nur 
an drei Vertreter des Liberalismus, die in den Lesten Iahren befonders 
hervorgetreten find: Fifer, Jatho, Traub.“ Im Staate allgemeine Rari- 
tät, in der Kicche aber weder Duldung der Yrrlehre noch der offenbaren 
Serlehrer, dies einfache Prinzip findet in Deutfchland Verftändnis nur bei 
etlichen Freificchen. e. &. 

Die rheinifch-weitfälifhe Vereinigung der Freunde des Firchlichen Bez 
fenntnijje3, zu deren Borjtand u. a. die Pajtoren D. von Bodelfchwingh= — 
Bielefeld, FliedDner-Kaifersiwerth, D. Weber-M. Gladbach, fotvie die Super- + 
intendenten D. König-Witten und D. Nelle-Hamm gehören, hat fürzli ein 
beachtensiwertes Flugblatt wider den modernen Nationalismus herausgegeben 
zur meitejten Verbreitung in den durch denjelben angefochtenen Gemeinden. 
Darin heißt e8: „Wenn der liberalen Theologie unferer Tage vorgehalten 
wird, daß jie im lebten Grunde nichts anderes fei als eine Wiederbelebung 
des alten Rationalismus bor 100 und 150 Sahren in dem modernen Gez 5 
mande der fogenannten gejchichtsmwifjenfchaftlichen Kritif, fo pflegt fie fich 
givar gegen jolchen Vorwurf mit Händen umd Fühen zu mehren. Aber ber or 
geblich. Man braucht fein PBrofefjor oder Theolog zu fein, e3 genügt eine | ne 
nur allgemeine Kenntnis der Rirchengefchichte des achtzehnten und neunzehn- 
ten Sahrhundert3, um zu erfennen, daß jene und diefe Richtung zujammen-z re 
jtimmen wie Mutter und Tochter, daß fie bei manchen Verfchiedenhetten der 
Methode und der Ginfleidung doch eines Geiftes Kinder find, höchftens daß 
die jüngere Generation, wie üblich, in vielen Stücen noch radifaler zu Werke vs 
geht als die altere.... ES twiederholt fich in unjern Tagen diejelbe Verz ne 
fchleuderung des chriftlichen Wahrheitsqutes twie im achtzehnten Rahrhuns' Re 
Derte. Und e3 ijt fraglich, ob nicht der alte Nationalismus mit feiner Loz ir , 
fung: ‚Gott, Tugend, Unjterblichfeit!’ twefentlich mehr Pojitives bertreten ar RR 
hat als diefe neueite Richtung. Die Gefahr für die evangelische Kirche wird 4 
dadurch fehr gejteigert, daß diefer moderne Radifalismus einen ftarfen Trieb 
zur Propaganda in fic) trägt. Seine Vertreter haben eS ungemein eilig 
gehabt, ihre Ergebniffe zu popularijieren und durch Wort und Schrift in die N 
Gemeinden hinein zu vertreiben; jie haben die firchenfeindlichen Snftinkte, | 
die fic) in den Gemeinden finden, getwect und die Entfirchlichten auf den 
Kampfplat gerufen; fie haben mit bewupter PRlanmäßigfeit die Cire ea i 
höherer und niederer Schulen auf ihre Seite zu ziehen verjucht und nicht |. 
ohne Erfolg; fie haben die Unterftiibung der freijinnigen Tagesprefje gefucht De 
und gefunden und gegebenenfall3 fich auch der Hilfe der Sogialdemofratie i 
ffrupellos bedient. Wie ein Steppenfeuer mit Windeseile läuft, fo find weite + 
Rreife unferer Gemeinden von dem Feuer, welches die moderne Theologie 
erftlich angelegt hat, ergriffen.” (HG. nn 

Was P. Traub von ZEjus lehrt, geht hervor aus feiner Rede vom % 
15. Sanıtar zu Hagen, in der e8 heißt: „Nefus felbft, wie er wns in den. Ba 
eriten drei Ebangelien erjcheint, hat fein Wort über feine Entjtehung und N 
fein Wefen gejagt und nirgends den Glauben an fich, als den wirklichen 
Gottesfohn, als Bedingung zur Seligfeit gefordert. Tatjache ijt allerdings, © 
daß die Apoitel und fofort auch die nachfolgende Generation diefen Chriftum 
felbft in den Mittelpunkt ftellten und ihn anriefen — anriefen, mie die i 
Ratholifen noch heute ihre Heiligen anrufen, als Mittler giifejen fich und uM 
dem RER GH Man hat damal3 aber noch nicht zu Seju gebetet, wie 
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zu einem Gott felbit, wie das heute gefdieht. Gelbit der auf orthodorer 
Seite ftehende Generalfuperintendent D. Kaftan hat es fir nötig befunden, 
ganz ausdrücklich zu betonen, daß Chriftus nicht Gott, jondern nur der 
Mittler ziwifchen uns und Gott fei. &3 war das ein Rüdgriff auf die alte 
Gemeinde, die nicht an die zweite Perfon der Gottheit glaubte. Whnlich mie 
Chriito ijt es faft allen Religionzitiftern, jelbjt auch dem Apoftel Paulus 
ergangen: Die begeifterte Mit- und bejonders die Nachwelt betete fie an. 
Die famtlichen modernen Theologen aber wollen Chriftum in fehlichter Ein= 
falt und gleichzeitiger Größe feithalten, wie ihn uns die Evangelien jchildern, 
als Menfcd. Dadurch wird Chriftus in unfern Augen aber feinesiwegs ent- 
würdigt. . . : Doch darüber rechten mir mit den Orthodogen nicht; tir 
verlangen nur das Recht, ung ein Chriftusbild zu malen, wie mir e3 mit 
unfern beiten Kräften verftehen, und diejes Bild ijt gewiß nicht jchlechter als 
dasjenige, welches die Orthodorie gemalt hat, in welchem Chriftus unferm 
menjchlicden Empfinden und unjerer Seele nicht näher gerüdt ijt. Wir 
fagen: Gott jet Dank, war Sefus ‚nur ein Menjch‘, und damit jagen wir 
bon ihm etwas Gropes. Yefus fand fein Wefen und jeinen Willen darin, 
nichts als Mensch zu fein, im Gegenjab zu uns, die wir alles andere, {wie 
Beruf, Stand, Titel, BefiB, Partei 2c., voranstellen und beanspruchen, von 


- da aus beurteilt und gewürdigt zu werden. Sejus mit feinem warmen 


Menfchenherzen fannte nicht diefe Unterfchiede, fondern jah in jedem amdern 


Menfchen ein Ebenbild der göttlihen Natur. Das riz die Menjchen zu ihm 
Hin; da jagte jeder: Wenn ich doch auch nur jo ein Menfch fein fonnte! — 


und e3 ging bon da aus ein Frühling durch die Welt.” Traub fteht mie 
Harnad, der ebenfalls behauptet: „Das Cbangelium bom Sohne Gottes 
ijt ettvas anderes al3 das Coangelium de3 Sohnes Gottes.“ Und Kaftan, 
auf den jich Traub beruft, hat fich noch nicht gereinigt bon dem mohlbegrünz- 


‘Deten Verdacht, dak er die wahre Gottheit Ehrifti Teugnet. DB. 


Auf der Verfammlung des Broteftantenvereins erklärte D. Fifcher bon 
Berlin: „Wiederholt ift uns zugemutet, jelbjt aus der eigenen Mitte, aus 
der Kirche zu feheiden. Aber wir wollen bleiben, weil die Kirche uns und 
ir die Kirche brauchen. Wir brauchen die Kirche, weil mir in ihr das 


Evangelium unjers Meifter3 verfündigen fönnen, weil wir das deutfde 
_ Bolf, das wir lieben, zur höchiten Entfaltung feiner fittliden Kraft bringen, 


e3 zum Verfiindiger des wahren Glaubens machen wollen. Wir wollen 
eine Kirche, die uns dient, die uns Hilft zur Freude, die uns führt zur Wn- 
betung Gottes im Geift und in der Wahrheit. Wir wollen den Menfchen 
pflegen, ihn führen zum Höchiten. Das fann aber nur in der Freiheit ge- 


| bs  fhehen. Dazu mup die Predigt ‚freilafjend‘ jein; fie darf dem Hörer nicht 


zumuten, unter allen Umftänden nur fo zu glauben, wie e3 der ©eiftliche 


twill. Die alten Anfchauungen de Dogmas, der Gedanke de} Wunders, 


der Gedanke, dak unjer Glaube auf ein Wunder zurüdzuführen ift, der 


ie Glaube an das Wunder der Menjchiwerdung des Heilandes, diefe Gedanken 
Stammen jozufagen aus einer alten Atmofphäre.“ P. Sanfen von Kiel 


fügte hinzu: „Die alten Dogmen find entftanden in der Zeit des antiken 
Weltbildes; unfere Anfchauung aber ift eine gang andere getworden, deshalb 


 müfjen hir neue Formen juchen.“ Der Sinn diefer vielgedrofdenen Phrafe 


bom Weltbild und den alten Dogmen ijt im lebten Grunde der: Früher 


- glaubte man die chriftlichen Lehren, weil man nod an einen perjfönlichen, 


lebendigen Gott glaubte, der jich offenbaren fonnte. Heute ift diefer Gott 


 abgetan und damit auch das chriftliche Dogma. RB ME 
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Abihaffung des Parodialswangs. Die „S. RB. RE chretbi es Der 
niederfächfiiche Kreis des Deutichen Ev.-Luth. Schulvereing bielt jeine Sah- 
resberjammlung am 29. Dezember b. 3. in Limeburg. Die Einigfeit der 
wahren Chrijten war Thema der Verhandlungen, denen Zeitgedanfen, vom 
Rektor Asmufjens Flensburg entiworfen, zugrunde lagen. Sie berührten 
neben dem Begriff der Kirche befonders Union, evangelifche Allianz, Cvanz 
gelijhen Bund, Separation. Leitgedanfen wie Verhandlungen waren in 
durchaus gejund lutherifder Art gehalten. Die Lehrer zeigten tiefes Ver- 
Händnis und großen Ernjt. Durd) fait alle Wusfagen zog fich ein tiefer 
Schmerz über den Liberalismus unter den Pajtoren; man flagte befonders 
über den übeljtand, als pofitive Lutheraner an einen liberalen Rajtor gez 
bunden gu jein. Gin Lehrer fagte, daß er, feit feine Gemeinde einen liberaz 
len ajtor habe, regelmäßig den Gottesdienft in einer Nachbargemeinde 
befuche, daß e3 thm auch unmöglich fei, beim liberalen Baftor zu fommuni-z 
teren, daß er bor allem diejem jein Kind nicht zum Konfirmandenunterricht 
anbertrauen fonne. Alle jpraden fich für Abfehaffung des Barschialgwangs 
aus, die auch der in Schleswig-Holitein vor furzem gegründete Lutherifche 
Verein auf fein Programm gejett hat. Man münfchte, dak die Landes- 
{ynode Diefe Frage erwägen möge. Der Antrag auf WAbfdaffung des Baro- 
chialgzmangs ift auch auf der lebten Schleswig-Holiteinfchen Landesfynode 
gejtellt, aber tvegen Zeitmangels nicht mehr zur Verhandlung gefommen. 
In Dänemark ijt der PBarodialzivang bereits gelocert. Hofprediger Rife 
meter twill auf der nachjten Lehrerfonfereng in Mölln über die dort vor= 
fiegenden Erfahrungen berichten. Mag das Parochialjy{tem mance Vorzüge 
haben, fo ijt bei der gegenwärtigen (wahrfcheinlich auch zukünftigen) Lage 
der Kirche — zumal wenn man einer Separation, refp. einem Schigma borz 
beugen will — der Parochialgwmang nicht aufrecht zu erhalten. Dap e3 
möglich ijt, zeigt daS Beifpiel der Stadt Lüneburg, die nur eine einzige 
Barochie bildet, in der jedes Gemeindeglied fich einen Geelforger wählt, - 
an diefen dann auch gebunden ift. (Seit einigen Sahren ijt außerdem die 
Stadt in Seelforgerbezirfe geteilt, aber nur fo weit, daß denen, die fich 
feinem Geelforger angefclojjen haben, der Pajtor aus eigenem Antriebe 
nahe treten darf und fol.) Ein Hamburger Paftor jagte vor furzem, dies 
fei das Ideal, welches man in Hamburg erjtrebe. Bm BZufammenhang 
damit wurde neulich in einer Verfammlung von Pajtoren auch dies für 
nötig gehalten, daß, wenn 10 Gemeindeglieder eS wünfchten, eta alle bier- 
zehn Tage für diefe ein durch einen pojitiven Paftor abguhaltender Gottes- 
Dienst gehalten werden müfje. Möchte die nachfte Landesfynode fich mit 
diefer Frage befchäftigen, möchten auch eventuell die Begirfsfynoden dies- 
bezügliche Anträge ftellen. Da die Lofung diefer Frage aud) den Liberalen 
zu gute fommen würde, ijt auch an deren Zuftimmung nicht zu zweifeln, 
wie e3 auf der lebten Schleswig-Holiteinfchen Landeziynode fich bereits 
gezeigt hat.” Gottes Wort verlangt Separation von Faljdhglaubigen und 
Ungläubigen. Diefer Forderung wird man duch Abjhaffung des Paro- 
chialgiwangs nicht gerecht. 3.8 


Die „Hannoverfhe Paftoralforrefpondeng” jchreibt ©. 3: „Paulus — A 


hatte e8 nicht mit Leugnern bon Heilstatjachen zu tun, fondern mit jolchen, — . 


die bei Anerfernung diefer Tatfachen ein faljches Verjtandnis derjelben —_ 


verbreiteten, e3 war nur ein wenig Sauerteig; das Wenige allerdings 
perfauert den ganzen Teig. Sagt Paulus aber nun fehon in bezug auf 
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folche Gegner: ‚So jemand ein anderes Goangelium verfündigt, der fet 
perflucht’, mas miirde er erit fagen von folchen, melche die Heilstatjachen, 
die Verföhnung durch den Tod Chrifti, die (leibliche) Auferjtehung Sen 
Teugnen!” „Nicht, dak wir den Kampf gegen Rom nicht wünfchten — vie 
fann uns das zugetraut werden! St doch unfer Autherifches Bekenntnis 
pon Anfang bis zu Ende der Fräftigfte Proteft gegen Rom. Aber jehen die 
Berfaffer der Lutherifchen Befenntnisichriften jehon die Zivinglianer minde= 
ften3 als den Katholiken gleichivertige Gegner an, jprechen fie über jede 
pon vielen für gering geadjtete Abweihung von der befenntnismäßigen 
Lehre, iiber jede Unflarheit, Unentfchiedenheit, Verjchleierung des Befennt- 
nifjeg (Interim, Nryptofalvinismus) ihr damnamus aus, wie würden fie 
erit über eine Gemeinfdaft (wie im Evangelifchen Bund) mit folchen fic 
entfeben, die nicht in peripherifden, jondern in den allerzentraliten Fragen 


 de8 Glaubens das Gegenteil von dem behaupten, mas unfere Befenntni= 


Ächriften Iehren! Wie würden fie jedes Bündnis mit ihnen bertwerfen, mitch 
wenn eS gegen einen gemeinfamen Feind gehen follte!” Welche Augen 
 mwirrden wohl Paulus und Luther und die utherifchen Befenner, melche 
erklären, dab zur Ginigfeit der KHicche nötig fet Übereinjtimmung in allen 
Urtifen der Lehre (Konfordienformel, Epit., Art. X, § 7), machen, wenn 
fie {ahen, daß Leute, Die reden wie die OH. B. K.", dennoch) in den heutigen 
Vandesfirchen bleiben, ja die Separation befampfen? Suo modo gilt doch 
‘bon den LandeStircden Dasfelbe, twas die ,H. B. KN.” bon dem ,,Cvangelt- 
fen Bund“ jagt: „Das Biel ijt nicht eine Kirche, Da man consentit de 
evangelio, fondern ein Babel.” 3. 2. 

Wie die Presbytertancr mit dem König von England reden, wenn er 
den Bapiiten Komplimente macht, geht herbor aus folgendem Wroteft vom 
vorigen Sabre: „Die Kommilfion der Freificche bon Schottland trat Fürz- 
lich in der Bresbyteriumshalle zu Edinburg unter dem Vorfib des Rev. Prof. 
 Baanatyne zu einer Sikung zufammen. Neb. Eman Macleod erftattete 
einen Bericht über Religion und Moral, der fich mit des Königs und der 
Königin jüngftem Befuch einer Mefje in -einer römijchefatholiiden Kirche 
beichäftigte. Diefer Befuch, jagte er, hat jehr vielen in diefem Lande ein 
Yrgernis gegeben. E3 fet ferner unangenehm, jagen zu müffen, dap 
Se. Majejtät einer Anzahl ferner Untertanen Anjtoß gegeben hätte in Verz 
‚ bindung 3. B. mit der Sonntagsfrage, in deren Beobachtung die foniglide 
 Vamilie nicht zu forgfam gemwefen ware. Wenn der Nönig von feinen 
Miniftern in diefer Sache beraten worden wäre, jo wiirde dag die Verant- 
twortlichfeit zum größten Teil auf fie werfen, und es wäre fchmerzlich zu 
Ddenfen, dag Minijter fo etwas tun follten. Das Presbyterium nahm 
Kenntnis von der jchmerzlichen Tatjacdhe, dag am 7. Februar d. 9. ‘his 
gracious Majesty King Edward VII and his illustrious consort Queen Alex- 
andra’, der Pring und die Pringeffin von Wales und mehrere andere Mit- 
glieder der föniglihen Familie gegenwärtig waren bei einer gößendieneri= 
{den Totenmefje, welche in der römifch-fatholifhen St. Sames-Rirde am 
 Spanijchen Plab in London mit Bezug auf die Ermordung des Königs und 
des Kronpringen bon Bortugal gefeiert wurde. Das, Presbhterium fam 
zu dem Beichluß, dap, obtoohl der König der Allererfte fei, feine und der 
Nation Teilnahme wegen diefes Unglüds des fonigliden Haufes von Porz 
 tugal zum Ausdrud zu bringen, doch die Form, welche diefe Teilnahme- 

‚Fundgebung angenommen habe, durchaus nicht gerechtfertigt werden fonne, 
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infofern, al3 fie nicht in Übereinftimmung fet mit Gottes Wort, dem Krone 
und Thronbeiteigungseid, und dag die Folgen folder Handlungen, wenn 
fortgejeßt, alle andern, nur feine guten fein würden. Das Presbyterium . 
möchte deshalb, bei aller jchuldigen Ehrfurcht, untertänigft Sr. Majeftät | 
Aufmerfjamfeit auf die Tatjache Ienfen, daß durch Parlamentsatte von 
1689, melde ein Fundamentaljtiid der Verfaffung des Neiches ift, ver- 
ordnet worden tit, daß ‚alle und jede Perfonen, welche jich verföhnt haben 
oder berjöhnen wollen oder Gemeinjchaft halten wollen mit dem Stuhl oder 
der Stiche bon Rom, follen ausgejchlojien werden und für ewig unfähig 
fein, gu ererben, gu bejigen oder jich zu erfreuen der Krone und Regierung . 
diejes Reiches, und das Volf diejer Reiche foll fein und ift Hterdurch befreit 
bon jeiner Untertanenpflicht‘.” 

Die Waldenferfirde und ihre Evangelifationsarbeit. Cine interefjante. 
Karte hat die Waldenjer Kirche herausgegeben, die ein anfdauliches Bild 
der Ausdehnung ihrer Arbeit in Stalien gibt. Wie ift die Halbinfel 
überjät mit roten und blauen Namen! Die erjten bezeichnen die feit gr= 
ganifierten Gemeinden, die lebteren die Predigtplabe. Ganz befonders 
zahlreich find jolche Namen in Ober-Ktalien, two wir allen 24 Gemeinden | 
finden neben den zahlreihen Orten, in denen das Evangelium mehr oder — 
weniger regelmäßig bverfiindigt wird. Dann fallt die Snfel Sizilien ber 
fonder3 auf mit 8 roten und doppelt fo viel „blauen“ Namen. Sn Mittel 
Stalien ijt die Gegend nördlich und öftlic) von Neapel am jtärfiten befebt. — 
Aber auf der ganzen Halbinjel reiht fich Station an Station. Wie Hein 
aber ijt die OperationSbajis, bon der aus der fühne Zug durch Stalten 
unternommen murde und noch wird! Gin feiner grüner Bleck bezeichnet — 
auf der Karte die urfprüngliche Heimat der Waldenfer, in den Tälern der 
Geealpen, mejtlih bon Turin. Unjaglich viel Märtyrerblut ift da gefloffen. - ‘ 
Unbefiegbare Treue hat die Verfolgungen der Sahrhunderte überftanden, 
bis im Sabre 1848 den Waldenjern endlich das volle Bürgerrecht und Mes 
ligtonSfretheit zugejtanden wurde. Qn den langen Unterdrüdungszeiten 
haben fie Glaubenzmut und -Straft nicht verloren. Das zeigte fich, als — 
ihnen bon 1859 an, durch die Einigung Italiens unter Viktor Emanuel, — 
der Zugang zu der ganzen Halbinfel geöffnet wurde. Da gingen jie ale 
bald an die Arbeit und predigten mit unerfchrodenem Mut das Cbangelium, — ‘i 
too fich ihnen eine Tür auftat. Die alten Waldenfer find heute nur ein. | 
Heiner Teil der Waldenfer Kirche (diefer Name ift für ihre ganze italtenifd= A 
evangelifche Kirche noch beibehalten). 19 ordinierte Paftoren dienen den 
alten Gemeinden, 5 theologifhe Gymnajiallehrer arbeiten an den höheren 
Schulen, theologifehe Profefforen an der Predigerfchule in Floreng 2c. Die bai 
gefamte alte Waldenfer Kirche fteht unter der Verwaltung der fogenannten ‘e 
Tafel, das ift ein von der Waldenfer Synode gewählter Ausjhuß. Die Ng 
Zeitung der miffionierenden Tatigfett der Waldenfer liegt in der Hand vu 
des Goangelifationsfomitees. In dem Miffionsgebiet finden wir 50 ordis Br 
nierte Raftoren, 10 Cbangelijten, 50 Lehrer, 8 Bibelboten, dazu neuerdings ae 
die in dem jungen Mutterhaus in Turin ausgebildeten Diafonijfen. Die ih 
Miffionstirche hat 6708 Gemeindeglieder, 2710 Elementar- und 3682. 
Sonntag3fdiiler, dazu 56 Gebäude zu firdhlichen Biveden. Bon der Lebens- 
fraft der Mifftongkirche ift vor allem das ein beredtes Zeugnis, dag im 


m: 


er 


“Yebten Sabre 662 neue Gemeindeglieder gewonnen find. An Beiträgen 


aus der Miffionsgemeinde gingen ein: 87,523.51 Francs. Dieje Zahlen 
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würden noch bedeutend machjen, wenn man die vielen nad Nord- und Sitd- 


amerifa ausgewanderten Waldenfer mitzählte, welche fich dort vielfach, be- 
fonders in Argentinien und Uruguay, zu feften Gemeinden zufammenges 
ichlofjen haben. (E. 8. 3.) 
Aus Rom fchrieb ein Korrefpondent an die ,Kreuggeitung” über die 
dortige evangelifche Gemeinde: „Nicht nur eigentümlich, fondern zugleich 
fchmerzlich wurden wir berührt, alg wir uns in der Kapelle des Palajies ~ 
Cafarelli gang fremd fühlten. Somohl am Palmjonntag als am ftillen 
Freitag hörten wir hier Predigten’ allermoderniten Ynhaltes. An dem erjt- 
genannten Tage erinnerte nichts an die Bedeutung des Sonntages. Der 
einzige Vers aus der Epiftel: ‚Ein jeglicher fei gefinnet, wie YEjus Chriftus 
auch war’ bot dem Prediger Gelegenheit, feinen Zuhörern eine Moralpredigt 
zu halten, denn gefinnt fein wie SEfus, das heißt, feine Perfönlichkeit jitt- 
Yich Herausbilden; und am Karfreitag gab ein Berliner Gaftprediger jeine 
Weisheit dahin zum beiten, daß er feine tiefen Gedanken in dem Gabe gu- 
fammenfaßte: ‚Sefus ijt nicht der erjte geimefen, der für feine Überzeugung 
ftarb; er wird auch nicht der lebte fein.‘ Ach, ich bin traurig‘, jagte eine 
alte Dame aus Norivegen, die neben ung ftand; ‚das ijt ja fein Chriftentum, 
das ift nichts als falte Moral.‘ ‚Können Sie begreifen‘, erwiderte ich, ‚mas 
fpir empfinden, die wir aus Preußen find? Man twird berjtehen, daß ir 
ung nit entfchliegen fonnten, am Ofterfeft uns noch einmal etivas ähnliches 
bieten zu laffen. Wir gingen alfo in die Kirche der deutfchen Katholiken 
©. Maria dell’ Anima. Und in der Tat, hier hörten wir eine durchaus 


evangelifche (2) Predigt. Daß diefer Gegenfab für einen evangelifchen 


Chriften jchmerglich war, bedarf wohl feiner Betonung.“ Um Melanchthon 
zu fangen, gab D. Ed in Augsburg zu, daß twir sola gratia gerecht und 
jelig werden. Cd veritand das aber bon der gratia infusa. Ob jich der 
Korrejpondent der „Kreugzeitung“ nicht hat täufchen Yafien? 3 2. 

Der Behaismus ijt eine ,bewupte Diesfeitigfeitsreligion“. Sein 
Stifter ijt der 1892 in Afko geftorbene Beha, der fich für die neutefte und 
bis auf weiteres maßgebende Emanation des Weltgeiftes erflarte und den 
Kultidienft, Kulturgenug und Kulturfeligfeit als die einzig zeitgemäße, 
Hochite Einheitsreligion der Welt proflamierte. Die „Neue Kirchliche Zeitz 


- jchrift" bemerkt (©. 29): „Nach dem Bafeler ‚Ep. Miffionsmagazin‘ (Auguft- 


miner d. 3.) bat der Vehaismus in Perfien — auch der Schah foll ins- 


geheim Behai jein — bereits über eine Million Anhänger gefunden. Gr 


breitet fich aber auch in Amerifa und neuerdings in Frankreich, ja bei uns 


in Deutihland aus. Hat doch im Jahre 1907 Dr. Dreifuß in der vornehmen 
Stuttgarter Welt eine Behaigemeinde gegründet. Das Streben nach Bil- 
dung und Reichtum, verbunden mit Nächiten- und allgemeiner Menfchen- 
liebe, die Dann mehr und mehr zur Weltverbrüderung und bon da zum 
Weltfrieden führen, jo aber das ‚Reich Gottes‘ bringen foll — das find die 


Grundzüge diefer durch den ,Meffias’ Beha vermittelten, neueften Offenz 


barung des Weltqeiftes.“ 3 B. 
Luther über den Trunk. Nicht tot zu Friegen find getviffe falfche Anef- 
‚voten oder angebliche wuperungen berühmter Männer. C38 ift 3. B. merf- 
würdig, mit melcher Zähigfeit immer wieder allen. hiftorifchen Beweifen 
gum Troß al ein „Wort Luthers“ der Spruch auftaucht: „Wer nicht Tiebt 
Wein, Weib und Gejang, der bleibt ein Narr fein Lebenlang.” Der Reim 


i ift Luther nachgemwiefenermaßen erft während der Zeit der Mufenalmanade 


{ 
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durd) Matthias Claudius und 3. 9. Voß 1775 und 1777 mit aller Vorjicht 

in den Mund gelegt worden. elt ftehen dagegen Luthers Worte: „Der 

Sauf bleibt ein allmadtiger Abgott bei ung Deutfchen“; „Der Geift, jo 

über Deutfchland herrjcdht, ift ein Freß- und Saufgeift” u. a. m. i 
(G. d. ©.) 

Sit bezug auf die fittliden Zuftände Berlins heißt es in dem Beicheid 
de3 Konfijtoriums: „Auf allen Synoden find die wahrhaft erjchrecfenden 
Zuftände aus der Erfahrung heraus fejtgeftellt worden, nämlich die ungez 
heure Verbreitung der Sittenlofigfeit, die Frechheit, mit der fie hervortritt, 


die Tatjache, dap die Altersgrenze der fittlichen Berworfenheit fich nah 


unten berjdoben hat, die Üugerungen der mwidernatürlichen Ungucht, die 
furditbaren Folgen in den gejchlechtlichen Erfranfungen. C8 ijt überall auf 
die befürdernden Mächte der Ungucht hingemwiefen worden, auf die mit der 
Lüfternheit der Lefer rechnende SenfationSpreffe, befonders auf die rohen, 
mit Diabolifcher Kunjt ausgejtatteten Wibblatter, auf die Auslagen der 
ScGhaufenfter und die jchlechten Theater. Dazu gefellen fi} die ungiinftigen 
Mohnungsperhältniife in weiten Kreifen, das Wohnen der Dirnen in den 
Familien, das Schlafitellenuniefen 2c. ALS befonders drohende Zeichen am 
Horizonte unferer Zeit find mit Recht anerfannt worden, daß in Jogenannz 


ten mwiljenfhaftliden Verfammlungen der außereheliche Gefchlechtsverfehr Ar 
bon einzelnen Gelehrten als berechtigt anerfannt worden ijt, Dak eine radiz — 


fale Frauenbewegung die freie Liebe geradezu fordert, während die chrift- 


Tiche Auffaffung der Ehe bon einer oft beftechend gefchriebenen und biel — 


gelefenen Literatur bejchimpft wird. Gerade im Kahre der Synodalverhand= 


lungen find Bujtande offenbar geworden, die ein grelleg Licht auf die Ver 


foilderung unjerer Sitten und den Tiefltand der Wnfchauungen in unferer — 


Stadt werfen.” Nach dem Krieg mit Kapan follen fait 80 Prozent der 
zuriicgefehrten ruffiihen Mannfchaften mit Gefchlechtsfranfheiten behaftet 


gefwejen fein. überaus traurig foll e3 auch in der deutfchen Flotte jtehen. 


(E. 8. 3.) 


Die Schönheitsabende find in Berlin verboten worden, Fir die Whe | 


geordneten wurde noch ein letter WUbend gehalten, um fie bon der Harmz 
Iofigfeit diefer Vorftellungen zu überzeugen. Die Hauptdarjtellerin hatte 
mur einen fhmalen Schurz um die Hüften. „Die Abgeordneten”, fagt die 


„E. 8. 3.”, „fanden anfcheinend nichts Anftößiges an den Daritellungen.” — 


Nur einmal ertönte der Ruf: „Vorhang vorziehen!” Die Schönheit3- 


bereine erflären felbft: die Bewegung molle bon der ungefunden Asfefe — 
des Chriftentums befreien und an den gegenfeitigen Verfehr in völliger — 


Nadthett gewöhnen. In einer Anfprache verficherte der Veranjtalter den 


Abgeordneten, dah die Ziele der Schinheitsbetwequng rein fittliche feien. % 
Unerhörte Abftumpfung des fittlichen Gefihls! Vom BYentrum twaren — 


ebenfalls Vertreter zugegen. 


Die Gemäldenusitellung der Berliner Segeffion verurteilt der „Neichg- r 


bote” mit den Wusdriiden: „ungegorenes und unberdauliches Yeug moder- 


ner Abfurditat und Impotenz“. „Warum“ — fragt das Blatt — „it fie Y 
nicht tvenigftens bon Obfzönitäten fernzuhalten, wenn man aus Cliques — 
rücfichten nicht alle Impotenz und Gubdelei fernhalten konnte?" Sie — 
wendet auf die Auzftellung den Vers bon Hatwelmiiller an: „Was hier an 
überfunft zu fehen In Form und Farbenjauche, Wie gut, daß ich’3 nicht zu hs 
perftehen, Nicht jchön zu finden brauche! Denn ‚mas uns alle bändigt‘, ’ 
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prahlt Allhier im Glorienjmeine Und aus GefdmacSperverjem ftrahlt Das 
über-all-gemeine.“ Was man in unferer Beit als Wilfenfhaft rühmt, ift 
zum großen Teil Wahn und Kegerei, und was man als Kunft anpreijt, tt 
zum großen Teil Karifatur und Schiweinerei. 

Die Cvolutionslehre, nach welcher die Arten nicht urfprünglich, jondern 
auseinander entitanden find, begründet „Glauben und Willen” (©. 139), 
‚wie folgt: „In erfter Linie ift es die Übereinftimmung in den erjten Ent» 
wielungsftadien unferer Tierwelt, die den Gedanken einer allmählichen Ent» 
widlung de3 Vollfommeneren, bezw. Komplizierteren aus dem Einfachen 
nabelegen. Unfere Höchftorganifierten Tiere machen anfangs genau Diejelbe 
Entivielung durch foie Die niedrigen, nur daß ihre Cntwiclung dann meiter- 
hebt, die der Tebteren ein Ende Hat. Und dann die rudimentären Organe, 
das heißt, die Körperteile, die nicht voll zur Entiwidlung fommen, begin. fich 
{wieder zurüdgebildet haben, weil fie infolge veränderter Lebensbedingungen 


nicht mehr nötig waren. Die vergleichende Anatomie und Embryologie zeigt 


uns hierfür unzählige Beifpiele. Die einfachften Tierformen jind etnge- 
schlechtlich; exit in höheren Formen beginnt der gefchlechtlide Dimorphis- 
mus, indem gelviffermagen al3 Biwijdhenjtadium zivittrige Organismen 
stehen, bei denen die weiblichen und männliden Gefchlechtsorgane gleich- 
mäßig ausgebildet find und in Funttion treten. Wher auch bei den Tieren 
mit ausgeprägter etrenntgefchlechtlichkeit, wie fie un3 bei der jogenannten 
höheren Viertwelt als etivas jo Selbitverjtändliches erjcheint, ijt die urfprüng- 
ich gleichmäßig atittrige Veranlagung unzweifelhaft (2) nachgetviejen. Erft 
mit fortfchreitender Gntiwidlung bleibt die Ausbildung der Organe des einen 
 Gefchlechtes zurüd, um beim fertigen Tiere als Rudimente ohne funktionelle 
Bedeutung uns zu begegnen. Ich möchte ausdrücklich für die diefen Dingen 


|  .etitva fernjtehenden Lefer bemerken, daß eS fic) dabei nicht um Hhpothejen, 
am Annahmen handelt, fondern um Tatfachen, die über jeden Zmeifel er- 


haben jind, wenn fie fich auch naturgemäß im allgemeinen der Nachprüfung 


des Laien entziehen. Zum Teil find fie aber auch allbefannt. So möchte 
ic, um nur eins anzuführen, an die Rudtmente des weiblichen Cuters erin- 


nern, Die jedem beim männlichen Hunde, Rinde, Schweine 2c. befannt find. 
Auch an Die Refultate der vergleichenden Anatomie fann ich hier nur erinz 
nern, wie 3. B. die fo verfchiedenartig ausgebildeten Beine unferer Vier- 
 füßler genau die gleiche Anlage zeigen tie die Flügel des Vogels, die Floffen 
des Filches 2c.; nur die verfchiedenen Teile haben fich, dem verfchtedenen 
. Gebrauche enifptedjend, verjchieden entivicelt. Sie entftammen aber alle 


by : einer Grundform. Wn diefer Stelle möchte ich endlich nur noch einer, auch 


den Laien überrafchenden Erfdeinung gedenfen: der eigenartigen Organi- 


fation unjerer Blindfchleiche. Dieje äußerlich völlig jchlangenartig gebildete 
Biorjdenform zwiichen Schlange und Cidechfe zeigt unter der Haut Worder- 


ef ‚und Hintergliedmaßen, aber rudimentär geworden.“ Zugegeben, daß dies 


 Iauter Tatfachen find, fo läßt fich doch ein Evolutionsgebäaude auf diefelben 
nicht errichten. Dasfelbe Blatt bemerft ©. 141: „Sit es nicht ein Feiner 
Glaube, der jo großen Wert darauf Yegt, daß das Schöpfungswerf in fechs 
Tagen bor jich gegangen tft?“ Nicht glauben, twas die Bibel fagt, mare 
hiernach ftarfer, großer Glaube! So fann man bequem die Ungläubigiten 
zu den Glaubigiten ftempeln. 3.8. ’ 

\ Defolletieren beim Tange. In einem Vortrag auf der Konferenz des 
 Peutfchen Sittlichfeitsvereins jagte D. Lange von Tübingen: „Mit dem - 


/ 
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Zanz hängt die teilweife Entblögung des meiblichen Körpers aufammen, 
die gerade in den höchiten Kreifen teilweife einen Grad erreicht bat, der 
fittenjirenge Frauen bürgerlicher Kreife erröten madt. Glaubt man im 
Ernite, dag der Anblid nadter Schultern und Arme, unterftiist durch fofettes 
Spiel der Augen und Facer, Fühler (apt als der Anblid eines Gemäldes 
oder einer Statue, von denen man ganz genau weif, daß fie nicht Fleiich, 
fondern Marmor oder Slfarbe auf Leinwand find? Das Ballett ijt Die 
injtematifche Entblößung des meiblichen Körpers von oben und unten. Das 
ftempelt diefe jogenannte Kunft zu einer durchaus unmoralifchen.” 
(8. d. ©.) 
Urjprung des Lebens. Prof. ©. Hoppe fchreibt: „Ich habe fchon in 
der Einleitung erwähnt, dak der Vortrag bon O. Hertivig auf der Natur- 
forfcherverfammlung in Aachen ein berechtigtes Auffehen erregt und manchen 
Naturforicher veranlakt hat, jeine Stellung zu jener Frage einer Mevijion 
zu unterziehen. Die Antwort Hertwigs mar ein rundes Nein. Die ganze — 
biologiihe Forihung der legten 50 Jahre Hat das Nefultat ergeben, dag 
alles Lebendige nur Lebendigem entitammt, und daß jede Zelle eine Tochter- , 
gelle einer andern ijt. Bon befonderem Werte find die Unterfuchungen 
Palteur3 und Tyndalls über die Entjtehungen von Mifroben, melde die 
fheinbar jpontane Cntftehung gewijjer Pilze aus anorganifcher Subjtang ‘ 
mit überzeugender Klarheit auf eine ganz gewöhnliche Zeugung und Fort- . 
pflanzung zurükführten. Wuf der Anerfennung diefer Vatjache beruft ? 
unfere ganze moderne Medizin, die antifeptiihe Wundbehandlung, die Be | 
bandlung der Infeftionsfrankfheiten 2c. Man follte meinen, ein Natur- 
forjder müßte zum mindeften für Die Gegenwart anerfennen, daß eine IN: 
Entitehung des Lebens aus unorganifder Gubftang ausgefdloffen fet. Da 
damit ein Grundpfeiler der Dejzendengtheorie niedergebrochen ift, fann nur 
böfer Wille leugnen.“ (8. d. ©.) TEN, 
Daf daS Leben fein bloß phyfifaliich-Hemiicher Brogzef fein fann, davon ‘ 
fejreibt ,G. u. W.": „Schon die gunachft in räumlichen Bewegungen ber — NG 
laufende Entwidlung eines Tieres aus feinem Embryo, unter dem Mifrofop 
beobachtet, betweift ung, daß eS fich hierbei um mehr alg einen mechanijchen vn 
Prozeß handelt. Der berühmte englifche Phyfiolog TH. Hurleh fagt hierüber RR 
folgendes: ‚Unterfuche die frifeh gelegten Eier eines gewöhnlichen Tier, 
foie 3. B. eines Salamanders oder Molches. Sie find winzige Spharoide, 
in twelcjen das befte Mifroffop nichts anderes entdeden fann als emn 
formlofen Sad, der eine eiweißartige Flüffigfeit umfchliegt, die fleine Körn= “he 
den enthält. Aber fonderbare Möglichkeiten liegen in dtefem halbflüfjt- EN; 
gen Stiigelchen verborgen. Sobald eine geringe Wärme in feine mwäfferige 
Wiege dringt, verändert fich die plaftifhe Materie fo fchnell und jo ab» Bar 
fichtvoll in den aufeinanderfolgenden Vorgängen, dag man fie nur mit 
jenen vergleichen fann, die ein gefdidter Modelleur mit einem formlofen 
Klumpen Lehm vornimmt. Wie mit einer unfichtbaren Stelle wird die 
Maife in Heine Teilchen verarbeitet, bis fie zu einem Häufchen von feinften 
Körnchen verwandelt ift, aus denen das zartejte Gewebe des fommenden 
Organismus gebildet werden foll. Hierauf feheint e3, als ob der siexlichite 4, te 
- Singer die Linie vorgeichnen würde, welche das Nüdgrat bilden toll, fotvte ir 
die Umriffe des werdenden Körpers. Hier wird der Kopf markiert, dort RR 
der Schwanz; die Seiten und Glieder werden in falamandrifhen Prom 
portionen fo Fünftlich geformt, dab man, nachdem man den Vorgang jtunden= 
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lang beobachtet bat, untwillfitrlid) auf den Gedanfen fommt, daß man mit 
Hilfe eines feineren al achromatijden Glafes den unfichtbaren Sünjtler 
fehen miiffe, wie er, feinen Plan vor fich, mit gejcjidten Manipulationen 
bemüht ift, fein Werk zu vexrvollfommnen.‘ Unmöglich fann die wunderbare 
Harmonie der Organifation bloß das Werk unorganifcher Naturfräfte jein. 
Was hier bauend, jchaffend, geftaltend, formend wirft, mas fo abjichtspoll 
trennt, zerreibt und piederum verbindet, was die Linien für die einzelnen 
Organe zieht und die Konturen für die finftige Leibesgeitalt entwirft, fann 
nur ein einheitliches, auf beftimmte Ziele hinarbeitendes Prinzip fein. Die 
Hier tätige Kraft geht — mwas fchon Arijtoteles erfannte — den Teilen borz 
aus; fie.beiteht früher als das Ganze, fo wie 3. B. die Idee eines Automto= 
bils früher befteht als diefes. ‚Alle Verfuche‘ — jagt Eduard b. Hartmann —, 
das Leben mit phyfifo-chemifchen Gefeben nach Analogie unorganifcher Bor- 
gänge zu erflaren, ift vollftändig gefcheitert. . .. Alle Hhemijden, eleftri= 
fehen und fonitigen Vorgänge weijen leiten Endes auf bejtimmte Betwegungs- 
formen der Molefitle und ihre Übertragung zurüd; aber das Leben beiteht 
nicht in einer beftimmten Bemegungsform, fondern darin, daß an jeder Stelle 
au jeder Zeit von allen möglichen Bewegungsformen gerade die richtige, Die 
dem Organismus dienliche, eintritt, und es gibt feine Betwequngsform, die 
das erklären fünnte.‘ (Hartmann, Über das Leben. Grengboten, No. 46 
u. 47.) Das Leben ift nicht Betvegung, fondern das Subjtangielle, das den 
Beivegungen, die fich gunachft als hemifchephyfifaliiche Vorgänge offenbaren, 
zugrunde liegt; Leben ift die formende, geftaltende Potenz, die — jelbit 
unfichtbar — fich in einem räumlichen Zeichen, in einer Augeren Gejtalt, 
dem Leibe, verfichtbart und darlegt. © gibt viele Arten von Leben, aber 


diefe verfchiedenartigen Leben haben alle denfelben Anfang. ‚Vierfühler 


und Vogel, Reptil und Fijdh, Weidtiere, Wurm und Polyp find jamtlid’, 
fagt TH. Hurley, ‚aus ftrufturellen, gleichartigen Einheiten gebildet, name 


- ih aus Teilen von Protoplasma mit einem Kern‘ ‚Man nehme das 
Eichen des Wurmes, des Adlers, des Menfchen‘, ergänzt 9. Drummond in 
feinem Werke ‚Das Naturgefeß in der Geifteswelt‘, ‚man lajfe den gejchid- 
‘teften Beobachter fie der genaueiten Prüfung unterziehen, um das eine bom 


andern zu unterfcheiden — er vermag e3 nicht. Qa, was noch eritaunlicher 


aft: man vergleiche die Pflanzen mit den Tierfeimen und man tird nod 
nicht den Schatten eines Unterfchiedes wahrnehmen. Die Eiche, die Palme, 


der Wurm, der Menfch Haben einen und denjelben LebenSanfang. Was 


‘aber beftimmt den Unterfchted ziwifchen verfchiedenen Tieren? Was apt 


aus einem Teilchen Protoplasma Nemtons Hündchen ‚Diamond‘ und aus 


einem bölfig gleichartigen den großen Newton felbjt werden? C8 ijt ein 


geheimnisvolles Cttvas, das in diefe3 Protoplasma eingegangen ift. Kein 
Auge Hat e3 gefehen, feine Wiljenjchaft fann eS erflären. Daraus zieht 
Drummond den naheliegenden und berechtigten Schluß, dak, wenn alle die 


“ wunderbaren Lebensformen aus demselben Stoffe beitehen, die Verjchieden- 


heit der Gefchöpfe nicht im Stoffe, im ‚Ton‘, fondern im ‚Töpfer“ (in der 


Ze Seele) Yiegen muß." „Daß ein Haufe von Atomen durch natürliche Zucht- 
twahl fich im Nampfe ums Dafein durch eine zahllofe Reihe von Zufällen 


ohne richtende, giwectberfolqende innere Kraft im Laufe von Sahrtaufenden 
gur freien, fich felbjt erfajfenden und begreifenden Berjönlichkeit hinauf 
gefteigert haben joll, ijt der blödefte Gedanfe, der je gedacht und ausge — 
fprochen worden tft.” 3.8. 


